Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24Csp/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119316855

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6119316855.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35697 270, zastipeného
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: M. D., P.. XX. XX.XXXX, J. E. XXX, XXX XX J. E., statny ob€an SR, o zaplatenie
480,57 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 480,57 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,0 % rocne zo sumy 480,57 € od 06.02.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % vo&i Zalovanému, ktory mu j
e ich povinnynahradit vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajiemu sudu Okresnym sudom Banska Bystrica po ukon&eni upominacieho
konania dfia 16.01.2020 si zalobca uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 480,57 €
s prisluSenstvom s prisluSenstvom titulom zaplatenia ceny poskytnutych sluZieb a zmluvnej pokuty.
Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom stidnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym: Zmluvu &. N.. V zmysle predmetne;
zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom/€islami zvedenymi v zmluve.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve/zmluvam &. N. odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie
za kapnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku
k zmluve zohfadnil pri ureni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Zalobca taktiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplathiovanej zmluvnej pokuty. Tym, Ze
Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 211,57 €
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu/
zmluvné pokuty spolu vo vyske 269,00 €. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej
ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohfadavka Zalobcu vocCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb,
zmluvnej pokuty predstavuje celkom sumu 480,57 €. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.



3. Sud Zalovaného uznesenim &.k. 24Csp/2/2020-36 zo diia 29.01.2020 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
21.04.2020.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu: Zaloba na €.I. 1, Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. N. zo 10.08.2017, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &.
N.z0 10.08.2017, Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 21.05.2019, Pokus o pokonavku
zo dna 27.12.2017, faktura €. 1923656694, faktura ¢. 2405457207, faktara ¢. 2409886935, faktura ¢.
2414328693, spravou ORPZ v Ziari nad Hronom zo dfia 01.01.2019, odpoved na lustraciu Zalovaného v
Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v ZVJS a v obchodnom vestniku , zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Dfia 10.08.2017 zalobca, ako spolo¢nost Orange, uzatvoril so Zalovanym, ako u€astnikom fyzickou
osobou nepodnikatelom podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. N., predmetom ktorej bolo poskytovanie u€astnickeho
programu Go Europe 40 eur uac&astnikovi k t.6. XXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange Slovensko, a.s., Cennik sluzieb a Priloha k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom ,Suhlasy“. Toho istého dfa Zalobca, ako podnik,
uzatvoril so Zalovanym, ako uc€astnikom fyzickou osobou nepodnikatefom Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. N., predmetom ktorého v zmysle bodu 1.1 bola dohoda stran na aktivacii
programu Go Europe 40 eur, v zmysle bodu 1.2 dohoda stran o predaji zariadenia (dalej len ,MT*)
Huawei P9 Lite 2017 white u€astnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu s DPH vo vySke 1,00 € s tym, Ze u€astnik si bol vedomy, Ze bezna maloobchodné (spotrebitelska)
cena MT bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktort podnik MT zo svojho majetku predava,
pokial sa so zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto toto dodatku je
270,00 €. Ucastnik si bol vedomy, Ze MT mu bol predavany za kdpnu cenu uvedenu vyssie v tomto
bode len z dévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd bode 2.3 tohto dodatku. V zmysle bodu 2.3 pism. e)
dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba
viazanosti“) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku,
sucasne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré povinny platit podniku, a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefazné zavazky vodi podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku tretej osobe. V zmysle bodu 2.5 dodatku si bol u€astnik vedomy, Zze MT je
mu predavany za kupnu cenou uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial bola su€astou dodatku



takato priloha) by spdsobilo, Ze podniku vznikla $8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak uc€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3
Dodatku poru$i svoju povinnost v&as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, aviak
uCastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 269,00 € , priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka
zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu,
v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
a kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi.

8. Fakturou &. 1923656694 splatnou dria 28.08.2017 Zalobca vyfakturoval zalovanému sumu 1,00 €,
faktarou &. 2405457207 splatnou dna 06.09.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 67,03 €,
fakturou €. 2409886935 splatnou dfia 07.10.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 121,69 € a
fakturou &. 2414328693 splatnou dfia 07.10.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 21,85 €.

9. Pokusom o pokonavku zo dha 27.12.2017 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze eviduje vo¢i nemu
splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vyske 211,57 €. Taktiez bol z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti povinny
zaplatit zmluvnu pokutu / ndhradu Skody v celkovej vySke 369,00 € a naklady vynalozené na odovzdanie
a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u€elom mimosudneho vymahania vo vySke 10,00 €.
Pohladavku, pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
zmluvnej pokuty / nahrady Skody, nakladov za mimosudne vymahanie, v celkovej vyske 490,57 €,
Zalobca ziadal uhradit’ najneskdr do 05.02.2018.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, U€astnik je povinny platit' za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju, od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia
svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej
zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

11. Sud mal za preukazané, Zze medzi zalobcom, ako podnikom, a Zalovanym, ako uc€astnikom, bola
platne uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. N. zo dfia 10.08.2017. Na zaklade
uvedenej zmluvy sa Zalovany ako ucastnik zaviazal Zalobcovi riadne a vcas platit cenu sluZieb
podfa zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so uzatvorenymi zmluvami
a ich dodatkami, prisluSnymi v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb Zalobcu a cennikmi Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani
predmetnych zmlav vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel a Zalobca konal v ramci predmetu
svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny predmetnymi zmluvami je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky. Zalovany porusil svoju zmluvni ako aj zakonnli povinnost a
Zalobcovi v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoru jej Zalobca
vyfakturoval faktirami €. 1923656694, €. 2405457207, ¢. 2409886935 a ¢. 2414328693, v dosledku ¢oho
vznikol na strane Zalovaného dlh vo vyske 211,57 €. Vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze Zzalovany
sluzby Zalobcu vyuzival a Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v€as uhradit Zalobcovi cenu za
sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol, sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej ceny poskytnutych
sluZieb vo vyske 211,57 € ako dévodny.

12. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 269,00 €.
Zakladnym kritériom pre spdsob vypodltu vysky zmluvnej pokuty bol rozdiel medzi spotrebitelskou cenou
telekomunikaného zariadenia a sumou, za ktoru bolo Zalovanej odpredané. Z Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych €. N. zo dia. 10.08.2017 vyplyva, Ze maloobchodna spotrebitelska cena
mobilného telefénu Huawei P9 Lite 2017 white predstavuje Ciastku 270,00 €. Tento mobilny telefén
bol odpredany Zalovanému za niz8iu sumu 1,00 € z dbévodu, Ze sa Zalovany zaviazal vyuzivat sluzby
Zalobcu po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as za ich vyuZivanie platit dohodnutd cenu. Zmluvna
pokuta bola vypocitana tak, ze od spotrebitelskej ceny predmetného mobilného telefonu (t.j. od sumy
270,00 €) sa odrata suma, za ktoru bol predmetny mobil Zalovanému odpredany (t.j. Ciastka 1,00 €).
Tento rozdiel predstavujuci sumu 269,00 € sa vydelil dobou dohodnutej viazanosti Zalovaného (24
mesiacov), &im bola uréena suma zmluvnej pokuty na mesiac. Zalobca pri stanoveni vysky zmluvnej
pokuty zobral do Gvahy pocet celych mesiacov po&as, ktorych nedoslo zo strany Zalovaného k porueniu



zmluvnych povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze si Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil uz od
sameého zadiatku a k poruseniu zmluvnej povinnosti doSlo uz prvom mesiaci, vysledna zmluvna pokuta
¢ini 269,00 €. Dané zmluvné ustanovenia upravujuce narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca poskytol pri uzavreti dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb Zalovanému zlavu z kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia na
zaklade zavazku zalovaného riadne a v€as uhradzat po€as dohodnutej doby viazanosti uhradzat cenu
dohodnutych sluzieb, ktoré jej boli Zalobcom poskytované. Dojednané zmluvné pokuty sud nepovaZzuje
za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku Zalovaného ako spotrebitela ani za
zabezpecenie splnenia zavazku Zalovaného ako spotrebitela v hodnote neprimerane vyssej, ako je
vyska jej zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia
zavazku spotrebitela. Dohoda o zmluvnej pokute zohladfuje dobu, v ktorej Zalovany ako spotrebitel
porusil svoje povinnosti. Za tychto podmienok sud nie je nazoru, Ze by uvedené dojednanie o zmluvne;j
pokute spdsobovalo znaéne nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach Zalobcu, ako dodavatela na
jednej strane a zalovaného, ako spotrebitela na strane druhej. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval
vySku Zalobcom uplatfiovanej zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku, v désledku ¢oho by do uvahy
prichadzala jej moderéacia podla § 545a Obgianskeho zakonnika. Zalovany v podstate za symbolicku
Ciastku ziskala mobilny telefdn, preto v takejto situacii by moderacia zmluvnej pokuty bola podla nazoru
sudu v zdsadnom rozpore so zakladnym pravidlom zmluvnych vztahov, podfa ktorého zmluvné strany
sU povinné dodrziavat svoje zmluvné zavazky. Sud preto vyhovel navrhu aj €o sa tyka uplatfovanej
zmluvnej pokuty vo vySke 269,00 €.

13. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie dlznej ceny poskytnutych
sluzieb vo vySke 211,57 € a zmluvnej pokuty vo vySke 269,00 € ako dévodny a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
480,57 € (211,57 € + 269,00 €).

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi uroky
z ome8kania v zakonom stanovenej vySke. Kedze k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, t.j. diia 06.02.2018 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00%
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
480,57 € od 06.02.2017 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeskania priznal odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie Zalobcom stanovenej v Pokuse o pokonavku zo dna
27.12.2017.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku pre zmeskanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



