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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu : R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v P, C. C.. XXIXX, proti zalovanej : Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v T., B. XX, zasttpena Mgr. Michalom
Gargulakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, o nahradu $kody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 14. juna 2019 sp. zn. 16C/6/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dnha 14.6.2019 ¢.k. 16C/6/2017-121.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 14.6.2019
¢.k. 16C/6/2017-121 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady $kody vo vySke 7.150 € proti
Zalovanej (I. vyrok). Zalovanej priznal narok na nahradu vsetkych Gcelne vynaloZenych trov v konani od
Zalobcu s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (ll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody od Zalovanej vo vySke 7.150 €,
ktora mala vzniknut tym, Ze Zalovana odcudzila z bytu na ul. C. XX/XXXX v P. hnutelné veci v hodnote
7.150 €. K odcudzeniu veci malo déjst diia 11.9.2016. Na preukazanie svojich tvrdeni vdak nepredlozil,
ani neoznadil Ziadne dbkazy a nezucastnil sa ani pojednavania argumentujuc svojim nepriaznivym
zdravotnym stavom a odmietol aj vypocutie na doZiadanom sude rovnako zo zdravotnych doévodov.
Zalované poprela tvrdenia Zalobcu o odcudzeni veci z jeho bytu a na svoju obranu predloZila uznesenie
CVS: ORP 331/BR-216 zo dfia 10.11.2016, v oddévodneni ktorého st uvedené vypovede Zalobcu a jeho
syna. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Zze diia 12.7.2016 priSiel za nim jeho syn R. Z. s tym, Ze si chce
vziat veci z bytu v P. na ul. C. XX, kde byval so Zzalovanou a do tohto bytu mal zakazany vstup na zaklade
rozhodnutia suidu. Zalobca preto so svojou priatelkou R. Q. dita 12.7.2016 vstupili do predmetného bytu a
z tohto odniesili hifi vezu s dvoma reproduktormi, obyvaciu stenu, stolik z obyvacej miestnosti, kuchynsky
stél, chladni¢ku, televizor, zrkadla, obuvnik, pri€¢om uviedol, Ze v obyvacej stene sa nachadzali len
veci, ktoré patrili Zalobcovi a jeho nebohej dcére. Jednalo sa o paperové paplony a vySivané decky,
ktoré vysivala jeho matka. O tom, Ze dfia 11.9.2016 sa vyna$aju veci z bytu, sa dozvedel na zaklade
telefonatu susedy F. R.. Zalovana tieZ predloZila rozsudok Okresného sidu Brezno zo dia 21.9.2015
C.k. 1T/122/2015-347, z ktorého sud zistil, Ze R. Z. ml. bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalovanej v roku 2013. Taktiez predloZila
rozhodnutie Okresného sudu Brezno zo dnha 14.8.2015 €.k. 6C/246/2015-40, ktorym sud nariadil R.
Z. ml., aby nevstupoval do bytu €. XX na X. poschodi, vo vchode &. 21, v obythom dome sup. & XX
na ul. C. XX/XX v P. az do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej. Branila sa tym, Ze dfia



11.9.2016 prostrednictvom fiou splnomocnenych oséb odniesla z bytu iba svoje veci, na preukazanie
ktorého tvrdenia oznacila ako svedkov J. Y., Q. Y. a Z. ., ktori vypratévanie jej veci realizovali.

3. Zalobca na tvrdenia Zalovanej uz nepredniesol Ziadne svoje protitvrdenia, ani neoznadil a nepredlozil
Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze jeho narok je opodstatneny. Tvrdenia Zalobcu tak boli u¢inne
popreté Zalovanou a stali sa spornymi, a preto bolo na Zalobcovi preukazat opodstatnenost’ a pravdivost
jeho tvrdeni, priom Zzalobca uz nepredniesol Ziadne navrhy na dokazovanie a z dévodu neunesenia
dbkazného bremena sud jeho Zalobu zamietol. Kon&tatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o odcudzeni, &i
odneseni jeho veci Zalovanou neboli preukdzané, nebolo preukazané ani to, Ze veci vlastnicky patrili
Zalobcovi, aka bola ich hodnota, nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a
tvrdenym protipravnym konanim Zalovanej, preto sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 420 OZ v
spojeni s ust. § 149 az § 154 CSP zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na ich nahradu
uspesdnej Zalovanej proti nedispesnému Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/ CSP. Argumentoval tym, Ze sid mu odnal pravo na spravodlivy sudny proces z dévodu
jeho zlého zdravotného stavu, o ktorom predloZil sudu lekarske spravy, vratane predoperaénej pripravy,
spocCivajucej v réznych vySetreniach a zdravotnych kontrolach. Uviedol, Ze vazny zdravotny stav mu
branil v Gdasti na pojednavani. Ziadal sud aj o prerusenie konania z dévodu pripravy na operaciu
srdca, pripadne o odro¢enie pojednavania, pric¢om sud na tieto vazne skuto€nosti neprihliadol a rozhodol
bez jeho ucasti. Namietal tieZ nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a nedostato¢né vykonanie
dbkazov (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a nespravne pravne posudenie veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Vytykal sudu, Ze prihliadol na pravoplatné odsudenie jeho syna za precin
nebezpeéného vyhrazania, pretoze sud sa mal zaoberat zhromazdovanim dékazov o tom, ¢i doSlo ku
8kodovej udalosti. Tvrdil, Ze ma fotodokumentaciu, ako boli z bytu vynasané v jeho nepritomnosti veci,
ktoré odnadala Zalovana spolu s tretimi osobami. Veci odnesené Zalovanou tvorili jeho vyluény majetok
po jeho nebohej dcére a nebohej mame. Aj protialergické periny patrili jeho nebohej dcére, a preto ich
Zalovana nebola opravnena z bytu vyniest. Ruéne vysivané decky boli dedi¢stvom po jeho nebohej
matke z konca 19. storoCia a boli velmi vzacne. Opakovane poukazal na svoj zdravotny stav, ktory mu
znemozhoval u¢ast na pojednavani s tym, Ze v decembri 2019 sa ma podrobit’ operaénému zakroku a
nasledne by mu uz nemalo ni¢ branit' v i€asti na pojednavani. Z tychto dévodov navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze
Zalobca nepreukazal dévody na odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 183 CSP, preto postup sudu
bol spravny, pokial pojednavanie neodrogil. Zalobca mal moznost sa v konani aj pisomne vyjadrit, mal
moznost byt vypoc€uty doZiadanym sudom a preukazat tak svoje tvrdenia, a to aj v ramci pisomnych
vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v duplike). S poukazom na ust. § 183 ods. 2 CSP argumentovala,
Ze sud mohol spravodlivo Ziadat, aby sa Zalobca dal na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou,
kedZe k odro&eniu pojednavani dochadzalo z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Zalovana
pritom poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalobca iba tvrdil a Ziadnym spésobom nepreukazal,
nevyuzil ani pravo podat dupliku k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe. Zalobca bol pritom pougeny aj o
sudcovskej koncentracii konania. KedZe svoje pravo sam nevyuzil, nemohlo déjst k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Zalobca zarover neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Na druhej strane Zalovand svoju obranu preukézala. Nakoniec namietala, Ze Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovanou osobou na nahradu Skody ohladne znamok, kedZe podla vyjadrenia
Zalobcu tieto patria jeho synovi. Zo vSetkych tychto dévodov navrhla potvrdit napadnuty rozsudok a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca v replike zopakoval dévody podaného odvolania.
8. Dal$ie vyjadrenia vo veci neboli podané.
9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as

opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

10. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21. aprila 2020 o 9.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 14. aprila 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

12. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e) a rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.
17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje

spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalobcu doplfia nasledovné :



18. Jednym zo zakladnych principov CSP je kontradiktérnost konania, vyjadrena v ¢&l. 8 Zakladnych
principov CSP tak, Ze strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strany sporu maju jednak povinnost’ tvrdenia,
jednak dokaznu povinnost (§ 132, 149 CSP). Tieto povinnosti spo€ivaju v tom, Ze Zalobca musi jednak
tvrdit’ konkrétne skuto&nosti, ktoré uplatneny narok odévodnuju a jednak oznadit dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je
teda vzadjomna vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z toho dévodu o veci samej muselo byt rozhodnuté
Vv jej neprospech. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukézanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade (ostatnych) vykonanych dékazov. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
medzi stranami v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti sporovych
stran. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je teda dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré
musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

20. V prejednavanej veci Zalobca sa domahal nahrady Skody vodi Zalovanej, ktora mu mala byt
spbsobena protipravnym konanim Zalovanej, konkrétne tvrdenym odcudzenim veci vo vlastnictve
Zalobcu.

21. Na Zalobcovi bolo dékazné bremeno, aby preukazal spinenie vSetkych zakladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ, ktorymi su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie.

22. Zalobca v rozpore s ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe neoznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a kedZe nejde o vadu Zaloby, sud nebol povinny vyzvat Zalobcu na oznacenie dékazov.

23. Hoci Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni ziadne dokazy neoznadil, Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
uCinne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, ked uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach (§ 151 ods. 2 CSP) a zaroven na preukazanie svojich tvrdeni oznacila dbkazy (§ 167 ods.
2 CSP).

24. Sud vyjadrenie Zalovanej dorugil Zalobcovi dfia 5.4.2017 do vlastnych ruk a umoznil mu vyjadrit sa
v lehote 20 dni, teda Zalobca mal moznost uviest dalSie skuto&nosti a oznadit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdenti, ktoré pravo v3ak nevyuZzil, hoci bol sidom pou&eny, Ze na neskér predlozené a oznalené
skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut (§ 167 ods. 3 CSP).

25. Tvrdenia zalobcu, ktoré Zalovana ucinne poprela, sa stali spornymi a bolo povinnostou zalobcu svoje
tvrdenia preukazat. KedZe v8ak Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej uz pisomne nevyjadril a nezu¢astnil
sa ani jedného z nariadenych pojednavani, ktoré opakovane Ziadal odrocit zo zdravotnych ddvodov,
odmietol aj vysluch pred doziadanym sudom a ani pisomne neoznadil ziadne dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, spravne sud uzavrel, Ze neuniesol dékazné bremeno, €¢o malo za nasledok zamietnutie
jeho Zaloby.

26. Nedbvodne preto Zalobca vytyka sudu, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze to bol prave
Zalobca, ktory bol povinny navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tuto svoju povinnost' si
pocas celého konania, ktoré sa viedlo od 23.1.2017 az do rozhodnutia sudu dha 14.6.2019, nesplnil a
dostal sa tak do dékaznej nudze.

27. Sud pritom mézZe vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhnu strany sporu, pricom sam rozhodne, ktoré
z navrhnutych ddkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).



28. Bez navrhu mdze vykonat iba dékazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov a zoznamom, ak tieto
registre alebo zoznamy nasvedcuju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy
bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 185 ods. 2 CSP).

29. Pokial teda Zalobca sam nepredloZil alebo neoznalil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni,
nenalezitd je jeho odvolacia namietka, Ze sud mal zhromazdovat dokazy o tom, i do$lo ku S8kodove;j
udalosti.

30. Povinnostou Zalobcu bolo pritom oznadit' alebo predlozit dokazy najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP).

31. Pokial Zalobca predlozil dbkazy v odvolacom konani (fotodokumentéacia), odvolaci sud na nich
nemohol prihliadat, pretoZe neslo o Ziaden z pripadov podla ust. § 366 CSP, t.j., Ze by sa tieto tykali
procesnych podmienok, vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, Ze by nimi malo byt
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo Ze by ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

32. Tuto fotodokumentaciu z roku 2016 nepochybne musel mat' Zalobca k dispozicii uz v ¢ase podania
Zaloby a neuviedol Ziadne prekazky, pre€o ju nemohol predloZit' skér.

33. Z vySSie uvedenych dévodov nedbdvodné su odvolacie namietky o nedostatoénom zisteni skutkového
stavu veci a 0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.

34. K tvrdenému odnatiu prava na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sud rozhodol na pojednavani
bez ugasti Zalobcu, hoci Zalobca poZiadal o odro€enie tohto pojednavania z vaznych dévodov odvolaci
sud uvadza, Ze sud nariadil vo veci 4 pojednavania (31.1.2018, 26.10.2018, 18.1.2019 a 14.6.2019), z
ktorych prvé tri pojednavania boli odro¢ené na Ziadost' Zzalobcu zo zdravotnych dévodov.

35. Zalobca o svojich zdravotnych problémoch predkladal lekarske spravy, z tychto vyplyvali jeho
diagnostikované choroby, resp. zdravotné problémy, ale nevyplyvali z nich lie€ebné ukony (procedury),
ktoré by kolidovali s terminmi nariadenych pojednévani a nevyplyvala z nich ani nemoznost vypocut ho
doziadanym sudom (&.l. 67 az 71 spisu, €.I. 92 az 96 spisu, ¢€.I. 99 az 101 spisu).

36. Pojednavanie diia 14.6.2010 Zziadal odroCit’ resp. prerusit konanie na €as nevyhnutny na jeho
uzdravenie a rekonvalescenciu, kedZe v dohladnej dobe podstupi operaciu srdca, na ktort ¢aka a
oSetrujuci lekar mu neodporu€a absolvovat akukolvek zataz. Na preukazanie dévodov braniacich
zUc&astnit’ sa pojednavania vSak nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktoré by potvrdzovali ti skutoénost,
Ze jeho zdravotny stav brani mu za&astnit’ sa pojednavania.

37. Zohladriujuc skuto&nost, Zze z hfadiska diagnostikovanych zdravotnych problémov Zalobca musel
sa vyhybat' akejkolvek fyzickej a psychickej zatazi, nebranilo mu to pisomne komunikovat so sidom a
navrhovat a predkladat dékazy.

38. UZ v suvislosti so zaslanim vyjadrenia Zalovanej k Zalobe bol Zalobca sudom pouéeny, Ze vzhladom
na popretie naroku Zalovanou ma uviest’ dalSie skuto&nosti a oznacit’ dékazy na preukazanie tvrdeni s
tym, Ze na neskor predloZené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut (€.l. 47 spisu).
Sud ho poucil aj podla § 153 ods. 1,2 CSP o povinnosti uplatnit v€as prostriedky procesného utoku s
tym, Ze inak na nich sud nemusi prihliadat.

39. Napriek tomuto pouceniu zostal Zalobca v konani pasivny a v dalSom uz len poukazoval na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu brani v konani riadne pokracovat.

40. Odvolaci sud nespochybriuje ani nezlah&uje vazne zdravotné problémy Zalobcu, ktoré vyplyvaju
z predlozenych lekarskych sprav, zaroven v8ak uvadza, ze CSP takuto prekazku trvalejSej povahy
nepovazuje za dévod na prerudenie konania a aj za tejto situacie sud musi v konani pokracovat.

41.V takychto pripadoch Zzalobca ma moznost zvolit' si zastupcu (§ 183 ods. 2 CSP).



42. VV upovedomeni o odroCeni pojednavania nariadeného na den 26.10.2018 (v poradi druhé
pojednavanie po tom, ¢o prvé pojednavanie bolo odro€ené zo zdravotnych dévodov Zalobcu) sud pougil
Zalobcu o moznostiach odro€enia pojednavania podla § 183 CSP a teda aj o tom, Ze ak doSlo k odro&eniu
pojednavania zo zdravotnych dévodov zalobcu, mozZno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby sa na dalSom
pojednavani dal zastupit.

43. Napriek tomuto pouceniu Zalobca si zastupcu nezvolil a aj dalSie pojednavanie vyty¢ené na den
18.1.2019 Ziadal odrocit z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ktorej Ziadosti sud vyhovel a
dokonca dalSi termin pojednavania vytyCil az o 5 mesiacov, na defl 14.6.2019 a nezatazoval Zalobcu
ani procesnymi ukonmi prostrednictvom doziadaného sudu.

44.V predvolani na pojednavanie na defi 14.6.2019 sud opat’ poucil Zalobcu podfa § 183 a § 184 ods. 2
CSP o potrebe jeho zastupenia na pojednavani, kedZe uz predchadzajluce pojednavania boli odro¢ené
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

45. Na toto pojednavanie (dha 14.6.2019) sa Zalobca nedostavil, neustanovil si zastupcu, hoci
predvolanie prevzal uz dna 4.4.2019 a 4 dni pred konanim pojednavania poZiadal o odroenie zo
zdravotnych dévodov. NepredlozZil sudu Ziaden dbkaz preukazujuci prekazky uCasti na pojednavani.
Skuto¢nost, Ze €aka na operaciu srdca, uvadzal uz 19.10.2018 (€.l. 92 spisu) a v ospravedineni zo dfa
10.6.2019 stale uvadzal, ze ¢aka na operaciu srdca.

46. 18lo teda o dlhodobu prekazku na jeho strane, ktoru bol povinny riesit’ zastipenim a kedZe takto
nepostupoval, spbsobil prietahy v konani.

47. Naviac od podania zaloby dna 23.1.2017 do rozhodnutia sudu dia 14.6.2019 nepredloZil ani
neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a nevyvijal Ziadnu procesnu aktivitu, po podani
Zaloby uz len Ziadal o odroc€enie pojednavani, preruSenie konania a prikazanie veci zo zdravotnych
dévodov.

48. Za tejto situacie nemozno uzavriet, Zze by mu bolo postupom sudu odnaté pravo na spravodlivy
proces.

49. Zalobca mal moznost po dobu 1 a pol roka trvania sudneho konania uplatfiovat svoje procesné
prava, Ci uz osobne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu a tuto moznost zmaril sam svojim
(ne)konanim, ked so sudom vo veci samej nekomunikoval ani osobne, ani pisomne, ani prostrednictvom
zvoleného zastupcu. Nepredlozil a ani neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré
Zalovana ucinne poprela a nereagoval na jej procesnu obranu.

50. Pokial Zalobca Ziadal o prikdzanie veci inému sudu zo zdravotnych dévodov na jeho strane, Najvy3Si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 27.3.2018 sp.zn. 5Ndc 4/2018 jeho navrhu nevyhovel s
poukazom na skutognost, Ze procesné ukony mozu byt vykonané doziadanym sudom (§ 104 CSP), ale
aj zvolenim si zastupcu v spore, ktory moze byt aj advokat a o jeho ustanovenie po splneni podmienok
mdbze Zalobca poziadat aj prislusné Centrum pravnej pomoci.

51. Zalobca bol teda opakovane pougovany o véetkych moznostiach uplatfiovania svojich prav na sude aj
inak ako osobne a pokial tieto svoje prava nevyuzil, nemozno vytykat sudu, Ze mu bola odnata moznost
konat pred sudom nespravnym procesnym postupom.

52. Z vysSie uvedenych dévodov nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP.

53. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v zmysle ust. § 387 CSP, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

54. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.



55. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
a vznikla mu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspesnej Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysSi sudny uradnik, zohfadrujuc ust. § 251 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



