Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/20/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419201061

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419201061.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: S. X., nar.: XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX N.W., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria T. &. S. s.r.o., N. XX, XXX XX
R.E. U., ICO: XXXXXXXX, v mene ktorej kona advokat a konatel S.. T. T. , proti zalovanym: 1.) K. W.,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom A.. H. XXX/X, XXX XX U. R. Q. - J. D., €. W,, 2.) K. W., R..: XX.XX.XXXX,
bytom A.. H. XXX/X, XXX XX U.R. Q. - J. D., C. W., 3.) Z. W,, nar.: XX.XX.XXXX, bytom A.. H. XXX/X,
XXX XX U.R. Q.-J.D., C.W., o zaplatenie 1601,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.,2.a3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 1.601,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.601,82 eur od 15.10.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zalovanym v 1.,
2. a 3. rade, , s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 14.02.2019 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahal od Zalovanych zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 1.601,82 eur s
prislusenstvom a v pripade Uspechu naroku na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca ako rucitel a Zalovani ako dlznici uzatvorili s veritelom Prva stavebna sporitelfia, a. s. Zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere dfia 25.05.2005 a nakolko Uver nebol splacany podal
veritel Prva stavebna sporitelfia, a. s., na sud zalobu o zaplatenie 13.576,10 eur s prisluSenstvom vo i
Zalovanym ako spoludlZznikom a Zalobcovi ako rugitelovi. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dnia
19.05.2015, sp. zn. 14Cb/43/2015-69 zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 13.556,10 eur s prisluSenstvom a na zaplatenie rovnakej sumy zaviazal aj Zalobcu
ako rucitela. Nasledne veritel Prva stavebna sporitelfa a.s. podal navrh na vykonanie exekucie, pri¢om
poverenie na jej vykonanie bolo udelené exekutorovi S.. K. S., so sidlom Q. K., u ktorého prebieha
exekucia pod Cislom EX 317/2015. Diia 06.07.2016 vydal sudny exekutor Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy Zalobcu. Na z&klade uvedeného exekuéného prikazu v obdobi od 06/2016
do 07/2018 zrazil zamestnavatel Zalobcu z jeho mzdy zrazky v celkovej sume 1.601,82 eur, ktoré
poukéazal sudnemu exekUtorovi na Gdet uvedeny v exekuénom prikaze. Zalobca ako rugitel plnil sumu
vo vySke 1.601,82 eur na dlh Zalovanych ako diZznikov v zmysle ¢oho mu s poukazom na ust. § 550
Obcgianskeho zakonnik vzniklo pravo pozadovat od Zalobcov diZnikov nahradu za plnenie poskytnuté
veritelovi.

2. Zalobca si uplatiiuje v tomto konani od Zalovanych zakonné troky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v plathom zneni a podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, odo dfia 15.10.2018 do zaplatenia.



3. Sud Zalovanym dorudil dfa 02.03.2020, kazdému osobitne, uznesenie €. k. 9Csp/20/2019-71 zo da
25.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2020, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie
je pripustné, podla ktorého sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
k Zalobe pisomne vyjadrili a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dalej boli pouéeni, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost ulozenu
tymto uznesenim, mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovani
sa k Zalobe v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako aj k prilohdm Zaloby nevyjadrili.

4. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla ust. § 550 Obcianskeho zakonnika, ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

7. Podlaust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovani prevzali uznesenie &. k. 9Csp/20/2019-71 zo diia 25.02.2020 do
vlastnych ruk, a to dia 02.03.2020 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrili, Ziadnym spOsobom
ju nenamietali ani neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojili dokazy. V
zmysle ustanovenia § 273 C.S.P. boli takto splnené v3etky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych. Preto sud nema povinnost obsiahlejsie
odbvodriiovat, z akého doévodu rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. a
inak mal preukazany pravny narok uplatneny Zalobcom, ktory bol jednoznacne listinnymi dékazmi zo
strany Zalobcu preukazany a bol nesporny.

Sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 1.601,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.601,82 eur od 15.10.2018
do zaplatenia do troch dni o pravoplatnosti rozsudku, , s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, €o znamena, Ze pokial zaplati jeden zo Zalovanych
Zalovanu sumu s prisluSenstvom, zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voéi Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, , s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia

povinnost ostatnych Zalovanych, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



