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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Tr. A. B. XXX/XX, XXX XX O., zastiupeného advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.ro., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7Csp/160/2018-98 zo dria 27.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 500
eur ako primerané finanéné zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven vyslovil,
Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozsudku
sud uviedol, Zze Zalobca podal dfa 12.07.2018 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia 500 eur na tom z&klade, Ze so Zalovanym uzatvoril Uverovu zmluvu €. F., na
z&klade ktorej mu Zalovany poskytol ver v sume 3018 eur a on sa zaviazal uver splacat’ v 48 splatkach
po 136,56 eura, pri roénej urokovej sadzbe 38,842678 % a RPMN (ro€na percentualna miera nakladov)
67,68 % a celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 6.554,88 eura. V konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17Csp/198/2017 namietal, Ze zmluva je v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), pretoZze neobsahuje
vSetky naleZitosti pozadované zakonom, a preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Rozsudkom zo dria
13.02.2019 sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 682 eur s 5% ronym
urokom z omeskania ro¢ne od 24.11.2016 do zaplatenia ako aj trov konania. Sud konstatoval najma
nespravne uvedenie RPMN, vysky urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, absenciu trvania doby
zmluvy a termin koneénej splatnosti; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné
obohatenia, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit. Zalobca s odkazom na ustanovenie § 3 ods.
5 z&kona o spotrebitelskych Gveroch tvrdil, Ze si dané vSetky podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe porusSenie zakonnej povinnosti veritela - absenciou obligatérnych
nalezitosti zmluvy - malo za nasledok nedostato¢né, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitefa o
podmienkach poskytovaného Uveru a Zalobca ako spotrebitel si uplatnil UspeSne na sude porusenie
predmetnych povinnosti. V spore bol uspesny, lebno veritel vyhotovil zmluvu v rozpore so zdkonom.



2. Zalovany povazoval narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie za nedévodny, pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany porusil kumulativhe ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a
osobitného predpisu. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je podla Zalobcu to, aby bola potencialna
hrozba ujmy v dbésledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat, a
zadostucinenie sa mdZze priznat iba v pripadoch uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti
ustanovenych zdkonom. Sud ho sice pravoplatnym rozsudkom zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 682,80 eura s prisl., no toto nemozno povazovat za Uspesné uplatnenie poruSenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa. Predmetom konania totiZ nebolo
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vylu€ne vydanie bezdévodného obohatenia, lebo sud
vyhodnotil dverovd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie nélezitosti podla § 9
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovi Ziadna potencialna ujma mu nevznikla, ale ziskal
najvyhodnejsi Uver, aky by mu neposkytla ziadna banka, a on bol sankcionovany tym, Ze zalobcovi
poskytol uver bez urokov a bez poplatkov a sumu zaplatenu nad istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil.
Zalobca s tymto stanoviskom Zalovaného nesuhlasil a zotrval na svojich tvrdeniach. Veritel bol povinny
koncipovat formularova zmluvu tak, aby boli spinené obligatérne poziadavky zakona o spotrebitel'skych
uveroch, aby zmluva neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, aby veritel nepouzival v zmluvnom
vztahu so spotrebitelom nekalé obchodné praktiky, nekonal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®). Zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je preto podla Zalobcu dany a postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo
povinnosti viest k ujme. Primerané finan&né zadostucinenie okrem satisfakénej funkcie plni aj sankénu
funkciu.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze strany sporu
uzatvorili dha 08.02.2012 averova zmluvu €. SUA12/000649, predmetom ktorej bolo prefinancovanie
motorového vozidla zn. Ford Focus kombi Diesel v cene 3.018 eur, pricom celkova vySka uveru -
3.312,71 eura, z ¢oho bolo zaplatené v hotovosti 302 eur, naklady spojené s uverom 596,711 eura a
Zalobca sa zaviazal uver zaplatit v 48 splatkach po 136,56 eura; datum prvej splatky bol 07.03.2012 a
dalSie vzdy do 7. dfia v kalendarnom mesiaci bankovym prevodom, kone&na splatnost bola stanovena
na den 07.02.2016, ro¢na urokova sadzba bola 38,842678%, RPMN 67,68%, priemerna hodnota
RPMN 19,75%, celkové naklady spotrebitefa 3.242,17 eura a celkova Ciastka splatena spotrebitefom
6554,88 eura. Podla kalkulacie finanéného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie Uverovej
zmluvy nesplatena istina predstavuje 3.144,71 eura, marketingova akcia 588,44 eura, diZzné splatky
136,56 eura, administrativny poplatok 31,45 eura a celkova suma bola 3.901,16 eura. Okresny sud
Nitra na zaklade zaloby rozsudkom zo dria 13.02.2018 sp. zn. 17Csp/198/2017-64, pravoplatnym dha
10.04.2018, rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 682,80 eura spolu
s 5% urokom z omeskania od 24.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4.V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého proti porusitefovi prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mOze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel drzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poskodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfované proti vSetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela v zneni &l. VIII zakona ¢. 102/2014
Z. z. vymedzuje pojem spotrebitefa ako fyzicki osobu, ktora vystupuje vo vztahu s podnikatefom pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci:
- svojej podnikatelskej ¢innosti - svojho zamestnania alebo - svojho povolania. Zakon neustanovuje
pozitivhu definiciu, kto je spotrebitel, ale vymedzuje spotrebitela cez negativhe vymedzenie uréenim
okruhu oséb, ktoré nie su spotrebitefmi. Na rozdiel od spotrebitefa predavajucim nie je iba fyzicka
osoba, ale méze nim byt aj pravnicka osoba. Zakon vymedzuje predavajuceho pozitivhou definiciou,
z ktorej mozno vyvodit, Ze predavajucim je protistrana voci spotrebitefovi. Podla zdkona predavajucim
je kazda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej



podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania. Predavajucim podla zdkona je aj dalSia skupina osdb, ktoré
konaju v mene alebo na ucet predavajuceho. Na rozdiel od spotrebitela, pri dimenzovani ktorého
je vyznamna poziadavka zamestnania, pre vymedzenie predavajuceho nie je vznesena poZiadavka
zamestnania.

5. Citované ustanovenie zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat’ primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbékazy o existencii ujmy; staci, ak t4 ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, Ze ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Spotrebitelski zmluvu v slovenskom pravnom poriadku upravuju
dva zakladné pravne predpisy, a to Obciansky zakonnik v § 52 a nasl. a zaroven zakon o ochrane
spotrebitela. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom, z ¢oho vyplyva, Ze kazda zmluva, ktoru uzatvori dodavatel a spotrebitel
bez ohladu na jej formu sa povazuje za spotrebitelski zmluvu. V tomto pripade bolo vyhovené
Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 682,80 eura s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného na zaklade vy$sie opisanej zmluvy o Gvere zo diia 08.02.2012. Zalobca pri konstatovani,
Ze uver je bez poplatkov a bez urokov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch) mal zaplatit
zalovanému len istinu Gveru, v dbsledku ¢oho uplathiovana suma 682,80 eura tvorila nepremli¢anu
Cast bezdbévodného obohatenia Zalovaného na uUkor Zalobcu. Pre priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia postaduje, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu. Zalobca
si na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi
predpismi, a teda ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zéakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. Predpoklad pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak
urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému néroku. Zalovany dlhodobo pésobiaci na
finanénom trhu nepochybne pri uzatvarani kontraktu so Zalobcom nedodrzal zdkonné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a Zalobca sa z tohto titulu vo&i nemu UspeSne domohol vydania bezdévodného
obohatenia. Preto bolo treba konstatovat, Ze takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu
Zalobcovi.

6. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci sud povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 500
eur, ktoré je vyrovnanim ujmy Zalobcu vzniknutej konanim Zalovaného. Je tieZ ur€itou satisfakciou za
stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného strpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory
pri dojednavani zmluvy o spotrebitefskom Uvere nekonal v sulade so zdkonom. Sud zohladnil okolnosti
daného pripadu, ked Zalobca sa musel ochrany svojich prav domahat’ na sude, aby neznizoval svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom, pri¢om len odplata za poskytnutie
Uveru predstavovala 3.242,17 eura pri sume skuto¢ne poskytnutého Gveru 2.716 eur s tym, Ze Zalobca
nad sumu istiny zaplatil Ciastku 4.233,36 eura, v ktorej boli ohrozené majetkové prava Zalobcu. Zaroven
sud pri ustaleni vysky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil aj to, aby vySka finanéného
zadostucinenia plnila aj odradzovaciu funkciu uvedeného satisfakéného prostriedku, kedZe takyto narok
neplini len relutarnu funkciu, ale aj funkciu sankénu a odradzujucu, aby sa Zalovany ako dodavatef
nedopustal recidivy konania porusSujuceho prava spotrebitelov. Spotrebitel nie je povinny preukazat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut' mohla a spotrebitel sa UspeSne
domaha ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol svojho prava, &im boli
splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia v uplatnenej vySke 500 eur.
Okrem uplatnenej istiny sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke v zmysle § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit, Zzalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania. Uvedeny rozsudok napadol z dévodov podla v § 365 ods. 1) pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho rozhodnutie sudu o
priznani primeraného finanéného zadostucinenia povazuje nie je spravne. Poukazal na ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré vyzaduje spinenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu,
ktoré neboli splnené. Predpokladom je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija
iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim ochranu. V danom pripade
vSak prava Zalobcu neboli nijako poskodené. Predmetom predchadzajuceho sudneho konania bolo len
vydanie bezdévodného obohatenia, Comu sud sice vyhovel, no tento rozsudok nemozno vyhodnotit
ako Uspe$né uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti. DalSou podmienkou bolo nielen preukazanie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom o ochrane spotrebitefa a aj osobitnymi
predpismi. Zalobca neuvadzal, akym spdsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako
spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o vSak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela; pre spotrebitefa by z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Zo samotného pojmu primeraného finanéného
zadostuc€inenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusenej povinnosti. Jeho ciefom
ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v désledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit’
Skodu. Pokial vSak sud vyhlasi uverova zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu chybaijucich
nalezitosti (pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitelovi finanéné prostriedky),
Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla; prave naopak - ziskal vyhodu bezuroéného a bez poplatkového
Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institicia. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti
malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostudinenie, zastavame nazor, Ze vyklad
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je spravne aplikovany. V tomto smere poukazal na
zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013 a aj na dalSie
sudne rozhodnutia. Pokial aj sud v predchadzajucom konani vyhodnotil iverovd zmluva za bezuroénu
a bez poplatkov, Zalobcovi mohla potencidlne vzniknut len ujma za zaplatené uroky (na ktoré sa vSak
pri podpise uverovej zmluvy Zalobca slobodne a vazne zaviazal). Tato ,ujma“ mu uz bola nahradena
plnenim na zaklade rozsudku sp. zn. 17Csp/198/2017. Ina ujma mu nevznikla. Priznanie Zalovanej sumy
by v principe by znamenalo, Ze za nedodrzanie néleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty
dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o
je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Bol to prave Zalobca, ktory ziadal o uver, s vySkou poskytnutého
uveru bol oboznameny a bol si vedomy, Ze si berie spotrebitel'sky Uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky
a poplatky. S celym tymto procesom vedome a dobrovolne suhlasil. Pre zalovaného nepochopitelné, aby
vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov, ktori mu poskytol, preto€il na ,ujmu®, resp. ,hrozbu
ujmy*, za ktoru pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledkom €oho je, Ze spotrebitel neplati uroky a poplatky, s ktorymi na zaklade podpisane;j
uverovej zmluvy poéital, ale len samotnu istinu Uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie
Skodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane, je samotny veritel. Postavenie
slabsej strany neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strany
silnej3e;.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany interpretuje § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela tak, Ze vyzaduje
splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, bezdévodného obohatenia a podobne, alebo aj na
uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky v pouZivanej spotrebitelskej zmluve.
Zalovany v rozpore s uvedenym vykladom NS SR argumentuje, Ze Zalobca si sice Uspe$ne uplatnil
proti Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia, ale to podla neho nemozno vyhodnotit ako
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. Nepochybne sa myli a normy si vyklada nie len
Vv rozpore s pravnou Upravou, ale aj vykladom najvy$Sich sudnych autorit. Pri rozhodovani o jeho
naroku treba vychadzat' z toho, ze to ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak,



aby dostato¢ne odradilo dodavatela od ziskavani plneni vyplyvajucich z bezdévodného obohatenia,
a jednak ma ist o odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, Ze dodavatel sa uz voci dalSim spotrebitefom pochybenia nedopusti alebo nie v take;j
intenzite. On splnil vSetky zakonné predpoklady pre Uspedné uplatnenie prava a skuto€nost, ¢i mu
ujma realne vznikla, je pravne irelevantna. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného, a je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku takéhoto
konania trpiet. Su€asne je aj sankciou postihujicou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby
nekonal v sulade so zakonom.“ V tomto ohfade poukazal tiez na rozhodnutie napr. Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6C0/99/2018 zo dria 27. 06. 2018. Je zarazajlce tvrdenie, Ze Zalobcovi z bezurognosti a
bezpoplatkovosti mala vyplynut akasi vyhoda. Sam Zalovany poukazuje na to, Ze je odborne spdsobila
osoba podnikajuca na finanénom trhu roky a je jej povinnostou poznat pravnu Upravu v predmetnej
oblasti a dodrziavat ich. Nie je potom zrejmé, za €o Zalovany poZadoval odplatu, ak ako podnikatel je
objektivne zodpovedny za to, v akej kvalite poskytuje svoje sluzby, a pokial poSkodzuje spotrebitefov
poskytovanim klamlivych a zavadzajacich informacii vztahujucich sa na ten - ktory Uverovy produkt,
dopada na Zalovanu sankcia v zmysle prisluSnej pravnej Upravy a tejto zodpovednosti sa neméze
zbavit, ani zodpovednost prenasat na spotrebitela. Z podaného odvolania vyplyva nepochopenie
pravnej Gpravy na ochranu spotrebitela a zfah&ovanie zavazného konania veritela. Zalovany neuviedol v
odvolani také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit alebo zruSit dany rozsudok. Rozsudok
je spravny a riadne oddvodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.
Zalovany sa sice pokusa vo svojej argumentécii presvedgit sud o tom, Ze by zadostuginenie nemal platit’
a Ze takato platba je nespravodliva, ale na druhej strane rovnaky subjekt nemal v tisicoch pripadov pri
poskytovani Uverov problém postupovat' v rozpore so zakonom a tak, aby ziskal majetkovy prospech aj
na ukor spotrebitelov. Ak sa potom v ramci sudneho konania odvolava na spravodlivost  alebo slusnost
a na to, aby sud na tieto principy prihliadal, tak tieto principy by mali a mohli byt len v neprospech
Zalovaného, ktory svojim konanim porusil pravnu Upravu.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako
taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a spravne skutkovo aj pravne oddévodneny. Oddvodnenie rozsudku dava odpoved na vsetky
relevantné otazky, ktory bolo potrebné na zaklade podanej zaloby riesit. Preto odvolaci sud nepovazoval
odvolanie zalovaného za opodstatnené a jeho dévody zhodnotil ako pravne irelevantné. V odvolani
v podstate namietal tie isté okolnosti, aké uvadzal aj v odpore podanom proti platobnému rozkazu, a
sud prvej indtancie sa nimi dékladne zaoberal v nadvéznosti na prezentované navrhy na vykonanie
dbkazov. Pokial ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tak takyto dévod vo svojom odvolani bliZzSie nerozviedol
a ani nenamietal skutkové zistenia opisané v odévodneni napadnutého rozsudku. Co sa tyka druhého
odvolacieho dbvodu, teda Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, tento dévod sice podrobne zddvodnil, av8ak odvolaci sud konstatoval, Ze jeho dévody
nemaju pravnu relevanciu, pretoze sud prvej indtancie spravne aplikoval citované zakonné ustanovenia
z&kona o ochrane spotrebitela, Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch a vo veci
spravne rozhodol. VSetky zakonné podmienky pre priznanie uplatneného prava Zalobcovi boli v tomto
konani splnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie tymto zdkonnym podmienkam zodpoveda. Obrana
Zalobcu proti odvolaniu Zalovaného v podanom vyjadreni bola podrobne rozvedena a s ohfadom na
danu pravnu Upravu aj dévodna.

11. Po prijati uvedenych zaverov odvolaci sud posudil namietky Zalovaného vznesené v odvolani za
neopodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho oddévodnenie, s ktorym sa stotoznil.



12.  V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke tychto trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



