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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s., ICO: 47
967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zastupeného splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martin€ekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: H. H., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom P., R. X/XXXX, o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dia 25. marca 2019, ¢.k. 9Csp/42/2018-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.325,75 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 1.7.2018 do
zaplatenia a to v mesacénych splatkach po 180 eur splatnych vzdy posledného diia v kalendarnom
mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroCnym cely dih (vyrok 1.), vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 42,10% (vyrok lll.). Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa Zalobou doru¢enou sudu prvej intancie diia 20.7.2018 domahal toho, aby sud ur€il Zalovanému
povinnost zaplatit mu 5.000 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru. Sud vec prejednal podla
§ 180 CSP v nepritomnosti strédn sporu. Zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfa 9.12.2014 poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 94 eur, t.j. celkovo
mal Zalovany zaplatit sumu 11.208,84 eur. Zarover si v zmluve dohodli roénu urokovu sadzbu 18,9%,
RPMN 20,62%, priemernu hodnotu RPMN vo vyske 17,33%, splatnost’ prvej splatky 25.1.2015, dalSich
splatok vzdy 25. Diia v mesiaci a koneénu splatnost Gveru 25.12.2024. Zalovany nesplacal poskytnuty
uver riadne a v€as a to aj napriek vyzve pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
zo dna 9.10.2015, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 26.10.2015.
Zalovany uhradil len sumu 198 eur. Pohladavka ku diiu podania Zaloby predstavovala sumu 8.863,19
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 5.000 eur, zo zmluvného uroku do 30.6.2018 vo vySke 3.863,19
eur a z bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eur. Sud v konani pripustil namiesto pdvodného Zalobcu
Postovej banky, a.s. vstup Zalobcu. Pravne vec posudil podlfa § 1 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a), b),
d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla § 52, § 53, § 565 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vyvodil z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, Ze Zaloba
bola podana dévodne len Ciasto&ne. Mal preukazané, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou a obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uginnym



v Case jej uzavretia. Tiez zistil, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver 5.000 eur, avSak
Zalovany nezaplatil Gver spolu s prislusenstvom riadne a véas. Zalobca si uplatnil pravo na zosplatnenie
dlhu listom zo diia 26.10.2015, ktoré pravo vyplyva z bodu 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery t.j. bolo u¢astnikmi dohodnuté. Vzhfadom k tomu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
6.325,75 eur pozostavajucej z diZznej sumy istiny uveru 5.000 eur, z Uroku zmluvného do zosplatnenia
uveru vycisleného vo vyske 633,08 eur, z Urokov z omesSkania do zosplatnenia Uveru vycislenych vo
vySke 688,02 eur a z nezaplatenych poplatkov v sume 4,65 eur. Vo vztahu k zapogitaniu CiastoCnej
Uhrady Zalovaného Zalobcom na poplatky v sume 10 eur sud skon$tatoval, Ze nie je zrejmé, na aky
poplatok bola tato suma zapoditana, z ktorého dévodu celt sumu &iastocného plnenia zalovaného vo
vySke 198 eur zapocital na zmluvné uroky (831,08 eur - 198 eur). Sud nepriznal Zalobcovi narok na
zaplatenie poplatkov v sume 35 eur, nakolko uvedené vydavky nemal sud preukazané, priCom Zalobca
sudu predmetné upomienky ako ani doklad o ich zaslani zalovanému nepredlozZil, t.j. neuniesol dékazné
bremeno. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne a to v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 1.7.2018 do zaplatenia. Zaroven v sulade s ust. § 232 ods. 4
CSP ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit priznant sumu v mesacnych splatkach po 180 eur s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh a to s poukazom na osobné a majetkové pomery
Zalovaného, ktoré mu neumoziiuju uhradit naraz celu dizni sumu. V €asti o zaplatenie zmluvného uroku
18,9% rocne z istiny 5.000 eur od 1.7.2018 do zaplatenia a vo vySke 2.532,08 eur Zalobu zamietol z
dévodu, Ze uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as do splatnosti dlhu ako to vyplyva z kontantnej
judikatury vySsich sudov. Sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co/118/2017,
na uznesenie NS SR, sp.zn. 4 Obo 143/1998 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV.
US 476/2012 v zmysle ktorych dohodnuté zmluvné Groky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, priCom od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania. Vysloveny
zaver je logicky, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru a jednak aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy. Niet zakonného pravidla podfa ktorého by mal
diZznik povinnost zo zékona platit’ po splatnosti Uveru uroky popri urokoch z omeskania. Ak teda nastal
stav, kedy dIZznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diZznikom. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi priznal
nahradu v rozsahu 42,10%, nakolko mal vo veci len &iastoény Uspech. Zalobca bol Uspesny vo vyske
71,05%, Zalovany vo vyske 28,95%, uspesnejsi bol teda Zalobca a to v rozsahu 42,10%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie a to v rozsahu, v ktorom sud Zalobu vo zvySku zamietol
a vo vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
rozhodnutie je nepreskumatelné, arbitrarne, pretoZze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud
vychadzal ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru zalobca nema narok na
dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na zaklade
a v medziach zakona, €o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom
zjavne naplnené nebolo. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4 Obo 143/1998, na ktoré odkazuje
sud prvej instancie, nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZze po jeho vydani doslo
k vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku.
Poukazal na § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a tiez na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke
priznavania zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom
pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty. V pripade zmluvného uroku Zalobca
zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojené
s istinou uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za
poskytnutie predmetného Uveru. Poukazal na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uroky z Gveru su
odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru.
DIZnik je povinny platit' uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia
a to €i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost’ platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tyto povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého tveru. Je nepochybné, Ze
uro¢enie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom
Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer jasny a to aj vzhladom na formulaciu bodu 6.4 obchodnych
podmienok. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritefa za poskytnutie tveru, priCom
v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Uveru zo strany Zalovaného doposial nedoslo, na zaklade
goho je zalobca opravneny nadalej aj na zaplatenie tejto polozky. Uroky z ome$kania su sankciou za
poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti, zatial o povinnost diZznika zaplatit



veritefovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve. Povinnost platit’ uroky z
omeskania vyplyva zo zakona. Urok z omeskania a zmluvny urok méze Zalobca pozadovat pri omeskani
diznika aj popri sebe a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 41Co/13/2018, ktory dospel k zaveru,
Ze Zalobca ako veritel ma narok na zmluvny Urok az do zaplatenia Uveru, tieZ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 11Co0/22/2018, ktory vyslovil, Ze subezné uplatiiovanie naroku na
zmluvny Urok a na urok z omeSkania neméze byt povaZzované za dvojité sankcionovanie Zalovaného a
nejedna sa o dvojnasobné zatazenie veritela. Rovnako poukazal na odliSné stanovisko sudcu a zaroven
podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit,
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia alebo alternativne rozsudok v napadnutej €asti zrudit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej zamietajucej asti vecne spravny.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9Csp/42/2018 je urenie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vysSke 5.000 eur, dlZzné aroky z istiny vo vySke 3.863,19 eur,
zmluvny urok 18,9% ro¢ne zo sumy 5.000 od 1.7.2018, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 1.7.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 39,65 eur.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol ( zmluvny urok po zosplatneni Uveru a poplatky 35 eur) a to
potom, ako urcil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.325,75 eur s 5,05% ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 5.000 eur od 1.7.2018 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach vo vySke 180
eur a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vykonal dokazovanie potrebné na
posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne
a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku v jeho zamietajucej €asti. Odvolaci sud nenachadza dbévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit a preto neméze dat za pravdu
odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie dodava uz len nasledovné:

7. V odvolani Zalobca namietal, Ze jeho narok na zaplatenie uroku po zosplatneni je dany, kedze
urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ani zosplatnenie Uveru. Pokial
ide o otazku naroku veritefa na urok z poskytnutého Gveru za €as po jeho zosplatneni, odvolaci sud
dalej uvadza, Ze aplikaéna prax sudov sa touto otdzkou uz zaoberala. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze uroky z uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a
nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit uroky z omeskania. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere, na ktorého oddévodnenie v preskimavanom
rozsudku odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada zdéraznit, Ze zavery najvy3Sieho sudu
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4 Obo 143/98 z 1.7.2000), boli prijaté aj v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z 30.5.2012, ktoré zavery sudov napokon
akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. Zalobca v odvolani
poukazoval na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
Uveru je réznoroda a citoval z rozhodnuti krajskych sudov, podla ktorych ma veritel narok na
zaplatenie uroku az do okamihu redlneho vratenia pefiaznych prostriedkov. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej inStancie, s ktorym sa
odvolaci sud stotozfiuje, existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o
neopodstatnenosti naroku na uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, napr. rozhodnutia Krajského



sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/16/2018 2 12.4.2018, 15C0/193/2018 z 7.11.2018, Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 19Co/70/2018 z 25.10.2018, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8C0/221/2016 z
28.11.2017, 24C0/99/2017 z 27.3.2018, 17C0/110/2018 z 8.11.2018, Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
10C0/403/2016 z 27.3.2018, 24C0/189/2018 z 6.3.2019 atd.

8. Odvolaci sud k veci dodava, Ze pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak
i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umoziiuje veritefovi na urcitu
dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, ktorej koniec
zavr8uje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel
pravo splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zékona platit po splatnosti uveru (po ukon&eni zmluvného uUverového vztahu) uroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
penaznych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omes8kania s kogentne stanovenym limitom),
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej pohodlne inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu diZznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku
zmene zavazku nedoslo, zatial vSak o dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré by mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by tak doslo k hrubej nadvahe veritela,
ak by bol tento nec€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by si narokoval aj pri svojej
potencialnej ne€innosti. Takéto spravanie veritela nemdze byt podporované a nemdze pozivat pravnu
ochranu.

9. Na doplnenie odvolaci sud este uvadza, Ze veritel poskytuje diznikovi v podstate dve vyhody, ked
prvou je moznost diZznika pouZit cudzi kapitél Easto vaésieho objemu v porovnani s jeho aktualnymi
vlastnymi finanénymi moznostami, a druhou je moznost vratit pozi€any kapital az po uplynuti urcitej
doby, pocas ktorej veritel nie je opravneny kapitél poZzadovat’ spat. Pokial ide o zosplatnenie, ako uz
bolo uvedené, ide o dbsledok protipravneho spravania sa dlznika, teda reakciu veritela na neplatenie
splatok istiny spolu s urokmi. Formalne zosplatnenim dochadza k posunu splatnosti pohfadavky. Tymto
spbsobom diznik straca vySSie uvedené vyhody, predovSetkym vréatit pozi¢ané pefiazné prostriedky
v splatkach. Z hladiska vyhodnosti alebo nevyhodnosti postavenia spotrebitela, ako aj postavenia
veritela, sa Ziada doplnit, Ze veritel poskytuje pefiazné prostriedky s ur€itym obchodnym zamerom a
obchodnou politikou, kedy na zaklade aj ponuky a dopytu poskytuje pefiazné prostriedky s predpokladom
¢o najvySsSieho zisku, z toho dévodu poskytuje Gveru s dobou navratnosti v urcitej lehote, pricom
ako odplatu dojednava uroky v urcitej vySke. Vyska tychto urokov suvisi s tym, za akych okolnosti a
podmienok je veritel ochotny pefiazné prostriedky pozi€at, resp. stratit dispoziciu s nimi aj za rizika, &iich
predpokladana ziskovost’ bude v zmysle obchodnej politiky veritefa. Veritel v takomto pripade ziskava
vacsi objem pefazi, ktoré aktualne méze pouzit' s tym, Zze predpoklada, Ze v uritom ¢asovom horizonte
tieto bude schopny vratit. Pokial nastane situacia, Ze diznik pefiazné prostriedky nie je schopny vratit,
teda plnit' v sulade so svojim zavazkom, veritel nemusi pristupit’ k zosplatneniu Gveru, pri¢om nezanikne
ani narok veritefa pocas tohto obdobia na urok ako odplatu (v takomto pripade nevznika narok na uroky
z omeskania z celej sumy).

10. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze toto podava v celej jeho zamietajucej &asti. Sud prvej indtancie
zamietol okrem Uroku po zosplatneni aj narok na zaplatenie poplatkov v sume 35 eur, avSak v odvolani
neuviedol Ziadnu skuto&nost’, tykajucu sa poplatku, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prve;j
indtancie aj v tejto €asti za vecne spravne.



11. Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam, kedZe odvolacie dévody odvolatela neboli
opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
odvolaci sud prihliadnut’ z tzv. aradnej povinnosti, preto rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajlicej
Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a to v sulade s § 387 ods. 1 CSP a rovnako ho potvrdila j v
zavislom vyroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked sud prvej indtancie spravne o tom naroku
rozhodol v zmysle pomeru uspechu zalobcu v spore, pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku bod 16.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu v
celom rozsahu.

13. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



