Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/140/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619205273

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619205273.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou BalaZovou v spore zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zasttpeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, ICO: 42 185 190 so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava proti
zalovanej: U. V., O. XX XX.XXXX, Z. V. L. XXX/XX, XXX XX'Y., Statna obcCianka Slovenskej republiky o
zaplatenie sumy 289 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200 Eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 20.11.2016 do zaplatenia na ucet vedeny v PoStovej banke, a.s. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol 615610123 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcu s¢asti zaplatenia odplaty vo vySke 56 Eur a zmluvnej pokuty 33 Eur zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 38 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 200 Eur, odplaty v sume 56
Eur, zmluvnej pokuty v sume 33 Eur, poplatkov za upomienky v sume 180 Eur, zmluvného aroku 70
% rocne zo sumy 200 Eur od 20.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 256
Eur od 20.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzavreli
dfia 20.11.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 615610123 (dalej len ,zmluva“) na zaklade ktorej
jej poskytol Gver vo vyske 200 Eur za podmienok uvedenych v pisomnej zmluve. Zalovana zmluvné
povinnosti riadne nesplnila, z Uveru nezaplatila Ziadnu sumu.

2. Sud dna 23.01.2020 (eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej) oznamil Zalobcovi, Ze po predbeznom
pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze v zmluve uvedena urokova sadzba vo vyske 70 % rocne je
neprimerane vysoka. Rovnako neprimerana je aj vyska poplatkov za upomienky, ktora ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe predstavuje plnenie spojené s administrativhou agendou, ktoré
nie je v zaujme spotrebitela. TaktieZ ako neprijatelna zmluvna podmienka sa javi aj zmluvna pokuta,
ktora nebola v zmluve individualne dohodnuta. Podla § 138 prva veta zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 03.02.2020 vzal Zalobu s&asti zmluvného Groku 70 % roéne
zo sumy 200 Eur od 20.11.2015 do zaplatenia a poplatkov za upomienky v sume 180 Eur spat. Vo
zvy8nej Casti na Zzalobe trval. Su€asne Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa so zmluvou vratane VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru a teda aj s prislusnymi pokutami, ktoré bude musiet uhradit' v pripade
ak sa dlznik dostane do omesSkania oboznamila, suhlasila s nimi, nemala k nim Ziadne vyhrady a
zaviazala sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdila prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok.



Zalovana tak uz pri podpise zmluvy vedela, Ze v pripade ak si nebude plnit svoje povinnosti, ktoré zo
zmluvy vyplyvaju, suma, ktord bude musiet vratit sa zvysi. Podla Zalobcu nejde o neprijatelné zmluvné
podmienky, ale o poplatky, ktoré su v sulade so zakonom. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta je fakultativha
nélezitost, ktora nemusi byt priamo uvedena v zmluve a je na dohode veritefa s dlznikom, akym
spésobom si ju dojednaju. Zalobca tvrdil, Ze ide o jednorazové zmluvné pokuty tvoriace pau$alizovanu
nahradu skody, nezavisle na omeskani. V zmluve bolo uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 33 Eur.“ Sucasne tvrdil,
Ze zmluvna pokuta je dohodou urena pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi pre
pripad poru$enia zmluvnej povinnosti a zataZuje toho, kto dohodnutu povinnost' porusil, t.j. diznika, a
to aj ked' veritelovi nevznikla Ziadna S8koda. PoruSenie povinnosti spociva v tom, Ze diZnik nesplnil svoj
dih vébec alebo riadne (LAZAR Jan a kol., Ob&ianske pravo hmotné, IURIS LIBRI, 2014, Bratislava,
2014). Zmluvna pokuta je tradi¢ne zaradovana medzi zabezpe&ovacie prostriedky a je charakteristicka
svojou zabezpedovacou funkciou (nie uhradzovacou). Zalobca mal za to, Ze zmluvna pokuta nie je
poplatkom ani urokom zo zmluvy a preto neméze popriet Zalobcov narok na jej uhradu, ktora predstavuje
zabezpe&ovaci prostriedok. Zalobca preukézal, Zze Zzalovana porusila zmluvné povinnosti a dlhodobo je
v omeSkani s Uhradou istiny. Ob¢&iansky zakonnik sice sudu priznava modera¢né pravo, ktorym mozno
zmiernit neprimerane vysoku zmluvna pokutu, nie ju v8ak Uplne zamietnut. Zalobca dalej poukézal na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tiez na prehlasenie v spodnej Casti zmluvy v ktorej
je uvedené: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere, bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy o spotrebitelskom Uvere vratane V8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru a vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritelovi pred
uzatvorenim tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere su pravdivé a Ze ma pravnu spdsobilost’ v zmysle
Obcianskeho zakonnika na uzatvorenie tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Ze je schopny splacat
diznd sumu v zmysle podmienok tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“ Zalovana toto vyhlasenie
potvrdila samostatne svojim vlastnoruénym podpisom a zaroven pokial podpisala predmetné vyhlasenie
na dalSom mieste (hned nad tymto prehlasenim dalSim podpisom) podpisala aj zmluvu o Uvere, nie je
dovod pochybovat o jeho véli pristupit aj na VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského Uveru.
Predmetné prehlasenie sa nachadza nad potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov, teda Zalovane;j
muselo byt zrejmé, Ze takéto prehlasenie potvrdené jej podpisom ma pravne nasledky tam uréené.
Sucasne Zalobca poukazal aj na rozsudky inych sudov vo vztahu nim uplatnenej zmluvnej pokute v
sume 33 Eur, ktoré mu ju priznali, napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Csp/39/2019
zo diia 18.06.2019, Okresny sud Zvolen €.k. 19Csp/63/2019-78 z 10.01.2020 a Okresny sud Lucenec
¢.k. 11Csp/84/2019-65 zo dna 15.01.2020.

4. Podla § 144 z4k. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej C.s.p.“), Zalobca mbZzZe vziat Zalobu
spat.

5. Podla § 145 ods. 4 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud
o zvysku néroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti. KedZe Zalobca vzal Zalobu scasti
zmluvného uroku, poplatkov za upomienky spat pred doru¢enim Zaloby zalovanému, o spatvzati Zaloby
s€asti sud nerozhodoval. Predmetom konania zostalo zaplatenie istiny v sume 200 Eur s urokom z
omeskania 5 % rocne z diZznej sumy od 20.11.2016 do zaplatenia, odplaty za Uver v sume 56 Eur,
zmluvnej pokuty v sume 33 Eur a nahrady trov konania.

6. Sud dorucil Zzalovanej zalobu, potvrdenie, prilohy a pougenia o procesnych pravach a mi€anlivosti
dna 1?'02'2020 a sucasne ju vyzval v sulade s § 167 C.s.p., aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote ktoru
urcil. Zalovana vyjadrenie nedorucila.

7. Podla § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1 000 Eur. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud nenariadil pojednavanie,
pretoZe islo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, Zalovana nerozporovala skutkové tvrdenia
Zalobcu v Zalobe a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1.000 Eur. Sud termin
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na webe a dradnej tabuli sudu dia 30.03.2020 a rozsudok
verejne vyhlasil diia 20.04.2020 o 12,00 hod.



8. Sud vykonal dokazovanie precitanim zaloby, zmluvy o Uvere, vyjadrenia Zalobcu, v8eobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského uUveru a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca - veritel a Zalovana - dizni¢ka uzatvorili dia 20.11.2015 zmluvu predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru zalovanej vo vySke 200 Eur, za ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit odplatu vo vyske
56 Eur a urok vo vyske 140 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Giastku 396 Eur do 20.11.2016.
V zmluve bola uvedena pri odplate 56 Eur za uver hodnota RPMN 28 %. Urok bol dojednany vo vyske
70 % roc€ne, predstavoval sumu 140 Eur. Zmluva obsahovala udaj o vySke priemernej RPMN 23,66
%. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy sa Zalobca a zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v
lehote dohodnutej v zmluve, Zalovana sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 33 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusila dojednania zmluvy, Zalovanému nezaplatila Ziadnu sumu, stratila vyhodu splatok, Zalobca
vyzval zalovanu na Uhradu jej zavazku.

10. V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré boli neoddelitefnou
sucCastou zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi za kazdu zasland upomienku sumu 30 Eur,
Zalobca v konani Ziadal zaplatit poplatky za upomienky v sume 180 Eur.

11. Zalovana nie je vedena ako dlZzni¢ka v registri Gpadcov.

12. Podfa § 497 zak. &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 prva veta citovaného zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

14. Podla § 39 zak.¢. 40/1964 Zb. (Obdgiansky zakonnik), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 39a citovaného zakona v zneni u¢innom ku 20.11.2015, neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 citovaného zakona, v zneni u¢innom ku driu 20.11.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 pism. k) a ods. 5 a 6 citovaného zakona v zneni u€innom
ku dfiu 20.11.2015, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta a 2 citovaného zakona, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy 20.11.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. g) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

21. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

23. Podla § 1a ods. 1 a 4 citovaného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.



24. Podla § 3 citovaného nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ak aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna scasti.

26. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Gvere v
zmysle § 497 Obchodného zakonnika, tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ho za tymto
ugelom neprijala, strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a
b) zakona o spotrebitelskych uveroch a zmluva zo diia 20.11.2015 je zmluvou o spotrebitelskom uvere
podla § 2 pism. d) citovaného zédkona a uUver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Uverom. Zaroven obe
strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho
zdkonnika a tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.

27. Preskimanim zmluvy sud dalej konstatuje, Ze v zmluve bola vyCislena RPMN vo vySke 28 % s
pouZzitim vyluéne odplaty vo vySke 56 Eur. Do RPMN nebol zahrnuty dojednany urok z uveru. Takyto
postup Zalobcu pri vy€isleni RPMN je zjavne v rozpore so zakonom a mozZno ho hodnotit ako nekalu
praktiku, uvedené vycislenie RPMN sud hodnoti ako nezdkonné a podla § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. V zmysle zadkona o spotrebitefskych Uveroch pri vypoéte RPMN sa maju pouzit' celkové
naklady spotrebitela spojené s uverom tak, aby spotrebitefovi celkom jasne poskytovali informaciu
o tom, ¢o ho uvedeny spotrebitelsky Gver bude stat, t.j. aku celkovu odplatu je povinny veritelovi
zaplatit. Uvedeny Udaj sa uvadza v percentach a sluzi pre u€ely porovnania s obdobnymi produktmi
pre spotrebitela. Pokial Zalobca pouzil nespravne udaje pre vypoCet RPMN a uviedol zjavne niZSiu
mieru nakladov spojenu s poskytnutym Uverom, uvedeny udaj je vy€isleny v neprospech spotrebitela,
zavadzajuci, lebo navadza dojem, Ze poskytnuty Uver z hfadiska odplatnosti je pre spotrebitela vyhodny.
Pokial Zalobca ako veritel nepostupoval v sulade so zakonom, sud konstatuje, Ze v zmluve absentuje
udaj o spravnej RPMN, €o je dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

28. Strany v zmluve dohodli odplatu vo vySke 56 Eur, odplata nie je v zmluve Specifikovana, zo zmluvy nie
je zrejmé, za €o ju spotrebitel ma zaplatit. Touto odplatou boli spotrebitelke pridané dalSie naklady okrem
arokov. Zalobca nepreukéazal, Ze dohodnuta odplata redlne zodpoveda jeho nakladom ako veritela.
Zmluvna podmienka v zmluve - dojednanie odplaty vo vyske 56 Eur spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opravriuje
dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a preto je v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelna a ako taka neplatna.

29. Sud Zalobu zamietol aj s€asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 33 Eur, nakolko v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika ju povaZoval za neprijatelni zmluvnd podmienku. Uvedené
ustanovenie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané, nakolko bolo predtlacené
vo formularovej zmluve v ramci bodu 3 zmluvy neprijatelna zmluvna podmienka je podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.

30. Sud priznal Zalobcovi iba istinu 200 Eur s Urokom z omeskania tak, ako bol v Zalobe uplatneny,
lebo bolo preukazané, Ze Zalovand sa dostala do ome&kania so zaplatenim svojho dlhu a vznikla jej
tak povinnost podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaplatit' urok z omeskania. VysSku uroku z
omeskania, ani pociatok ome8kania Zalovana nespochybnila.

31. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' dizni sumu a urok z omeSkania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto spore mal Zalobca v konani Ciastoény Uspech v rozsahu 38 % v ktorom ma narok na nahradu
trov konania od Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony podfa ktorého, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, a) v ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.



