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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou,
Diamantova 10, 040 11 Kosice, proti Zalovanym: 1/ 1.. J. N., nar. X.X.XXXX, C. C.. XXXX/XX, XXX XX
C.B. 2/ J. N, nar. X X.XXXX, C. C.. XXXX/XX, XXX XX C. a 3/ I.. T. R., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, XXX
XX R., v8etci zalovani zastupeni Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, GreSova 7, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 14.816,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na zmenu zaloby doru€eny sudu 15.8.2013, ktorym pozadoval aj zaplatenie uUroku
7,49% rocne zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia zamieta.

II. Konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania nad 5% zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do
zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovaniv 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.360,39 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.130,29 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia, to vSetko v
splatkach vo vySke 250,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o
i len jednej splatky, zalovani v 1. a 2. rade stracaju vyhodu splatok a cely dih spolu s prislusenstvom
sa stava splatnym.

IV. Zalobu vogi Zalovanym v 1. a 2. rade v prevys$ujlicom rozsahu a voéi Zalovanej v 3. rade v celom
rozsahu zamieta.

V. Zalovanym v 1. a 2. rade vog&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,28%
a zalovanej v 3. rade voc€i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou 5.10.2012 doméhal od Zalovanych zaplatenia sumy 14.816,65 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,49% ro¢ne zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 aZ do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanymi v 1. aZ 3. rade uzatvoril zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo 6.3.2006, v sulade s ktorou poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade
mimoriadny medzidver vo vyske 16.596,96 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa pod!a tejto zmluvy zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky z mimoriadneho medziuveru 7,49% roéne pravidelnymi splatkami



vo vySke 103,60 Eur a do nasporenia 40% ciefovej sumy sa zaviazali vkladat na udet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné vklady v sume 82,98 Eur. Po prideleni cielovej sumy sa Zalovani v 1.
a 2. rade zaviazali stavebny uver uroCeny sadzbou 4,70% ro&ne splacat’ splatkami vo vyske 145,22
Eur. Zalovana v 3. rade prevzala na seba ruéenim povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja
Zalovany v 1.a 2. rade. Zdbvodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanymiv 1. a 2. rade a omeskania
v splacani medziuveru Zalobca odstupil listom zo 4.11.2011 v sulade s ¢l. VI. a VIl. od Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou lehotou splatnosti v 7-dfiovej lehote. Zalovanej
v 3. rade bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo 4.11.2011 s upozornenim, Ze ak
Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatia Zzalobcovi cely dlh v stanovenej lehote bude Zalobca nuteny pristupit
k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Zalobca dalej tvrdil, Ze zostatok pohladavky k 31.8.2012 je vo
vySke 14.816,65 Eur, priCom Ziadal su¢asne urok z omeskania 12,49% ro€ne zo sumy 13.549,35 Eur
od 1.9.2012 do zaplatenia.

3. Zaloba bola zalovanému v 1. rade doruéena 28.3.2013, Zalovanej v 2. rade 9.7.2013 a Zalovane;
v 3. rade 7.3.2013. Zalovani narok uplatneny v podanej Zalobe neuznali namietajlc, Ze Zalobca sudu
ani im nedorucil vietky dékazy, o ktoré Zalobca opiera svoj uplatneny narok, dalej Ze z obsahu Zaloby
a ich priloh nie je mozné presne zistit, z €oho Zalované sumy pozostavaju a ako (akym vypoctom a
metodikou) doSiel Zalobca k pozadovanym sumam. Namietalo, Ze su€astou priloh Zaloby nebol ani vypis
z uverovych uctov a preto nie je zrejmé, z akych &asti sa Zalovana suma sklada. Vo veci tieZ vzniesli
namietku premi&ania.

4.V priebehu konania Zalobca doplnil, Ze po odstupeni od zmluvy bola zau&tovana nasporena suma
na ucte stavebného sporenia v sume 4.486,22 Eur so zostatkom na uéte medzitveru. Do uginnosti
odstupenia od uUverovej zmluvy sa poskytnuty medzitdver urolil dohodnutym urokom 7,49% a od
ucinnosti odstupenia ju zagal Zalobca urocit’ aj urokom z omeSkania 5% ro€ne nad dohodnutu Urokovu
sadzbu z celého zostatku dihu v zmysle €l. VII bod 8 zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze dIZna suma 14.816,65
Eur pozostava z istiny 13.549,35 Eur a uroku z omeskania k 31.8.2013 vo vySke 1.267,30 Eur. V
podani z 28.6.2013 su€asne navrhoval zmenu Zaloby, ked namiesto Urokov z omeSkania 12,49%
pozadoval od Zalovanych zaplatenie uroku 7,49% zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia
a urokov z omeskania 5% ro€ne zo sumy 13.549,35 eur od 1.9.2012 do zaplatenia. V podani z
5.3.2018 doplnil, Ze Eerpanie finanénych prostriedkov medziuveru sa uskutocnilo 16.3.2006 v sume
13.277,57 Eur, 1.6.2006 v sume 3.203,21 Eur a 16.3.2006 zaplatenim poplatkov za spracovanie
medziuveru v sume 99,58 Eur a za vydanie biankozmenky v sume 16,60 Eur. Mesacne dohodnuté
Uhrady 103,60 Eur boli zapo€itané podfa €l. 1l. bod 2 zmluvy o Gvere na 7,49% uroky z medziuveru.
Zalovani v 1. a 2. rade do februara 2011 riadne uhradzali svoje zavazky a ku dfiu odstipenia boli
splnené podmienky vyzadované § 506 Obchodného zékonnika. Dalej argumentoval, Ze odstipenie
od zmluvy sa spravuje § 349 a nasl. Obchodného zakonnika a jeho ucinnost nastala 30.11.2011,
teda v defi, v ktory sa Zalobcovi vratila zasielka s tymto odstipenim od zmluvy, &im sa odstupenie
stalo uc€inné v zmysle &l. VII. bodu 7. uzavretej zmluvy. Tvrdil tieZ, Ze uplatneny nérok nie je narokom
z bezdbévodného obohatenia a na sude bol uplatneny v rdmci premiCacej lehoty. V tomto smere
argumentacne poukazoval na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/47/2015 z 18.5.2016
ako aj uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/207/2015 z 18.5.2016 a sp. zn. 5C0/412/2015
z 13.10.2016. V podani zo 6.3.2019 namietal neskorSiu argumentaciu Zalovanych zaloZzenu na podla
neho retroaktivnom vyklade § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z.
uc¢innom od 1.4.2015, majuc za to, Zze by iSlo o zasah do ustavnych zasad slovenského pravneho
poriadku, ktoré nie je mozné ospravedinit uprednostnenim zasady ochrany spotrebitefa. Mal za to,
Ze aj v pripade aplikacie rezimu bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika,
toto neméze byt zaloZené na rozdiele v istine poskytnutého Uveru a uz zaplatenych splatok, pretoze
plnenie poskytnuté Zalobcom spociva nielen v plneni v nominalnej vy8ke ale aj v poskytnuti sluzby,
ktorej podstatou bolo prenechanie finanénych prostriedkov na pouzivanie Zalovanym na urdity ¢as. Ak
by Zalovani nemali vydat bezdévodné obohatenie ziskané prospechom z moznosti pouzivat’ poskytnuté
prostriedky, doSlo by k ich poskytnutiu zadarmo. Popieral aj existenciu pravnej skutonosti, ktora by
spOsobila zanik zavazku Zalovanej v lll. rade. Vo svojom zdvereCnom stanovisku navy$e prizvukoval,
Ze Uhrady Zalovanych je potrebné povaZovat za nesporné, kedZe upomienky boli zaslané vzdy, kedy je
z doloZenych vypisov z uctov zrejmé uctovanie poplatkov za upomienky. Pred odstupenim od zmluvy
boli vSetci Zalovani vyslovne vyzvani na uhradu dlznych splatok a upozorneni na moznost' odstupenia
od zmluvy doporuéenym listom. Podla dokladaného vypisu z u&tu stavebného sporenia, zalovani



nezaplatili Ziadne mesacné splatky stavebného sporenia po 14.2.2011 a do odstupenia od zmluvy boli v
omeskani s 6smymi splatkami, s najstarSou po dobu dlhSiu ako 7 mesiacov. Obdobne Ziadna mesaéna
splatka poskytnutého medziaveru nebola po 18.2.2011 uhradena. Nesuhlasil s obranou Zalovanych
spocivajucou v pravnom posudeni désledkov odstupenia od zmluvy, hoci pripustal réznorodost nazorov
sudov na tuto otazku. Poukazoval na to, Ze Zalobca je bankovou instituciou vykonavajucou svoju €innost
na zaklade platnych pravnych predpisov, v ich ramcoch a pod dohfadom Ministerstva financii SR a
zastaval nazor, Ze pri rozhodovani spotrebitel'skej agendy je potrebné stanovit rozumné hranice. Ugelom
ochrany spotrebitelov je zabezpedit, aby ich prava a povinnosti z uzatvorenych spotrebitelskych zmluv
neboli nepriaznivejSie ako je zdkonny Standard. Opéatovne poukazoval na potrebu aplikacie § 261 ods. 6
a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorych Zalobca postupoval aj v roku 2011 pri odstupeni
od zmluvy chraniac zaujmy stavebnych sporitelov, ktorych vklady spravuje a su aktualne dodnes. V Case
odstupenia od zmluvy nebol Ziaden dévod prihliadat na ustanovenia zakonnika Obcgianskeho zakonnika.
Pre posudzovanie vzniknutych prav a povinnosti subjektov z pravnych ukonov musi byt aplikovany
pravny predpis u€inny v danom &ase. UZ vzniknuté naroky zmluvnych stran nesmu byt hodnotené cez
prizmu zakona prijatého o niekolko rokov neskdr. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/152/2015 zo diia 29.4.2016 a sp. zn. 3Co/108/2018 zo dna 30.4.2019 vysloviac nazor,
Ze ak veritel vyuZije svoje pravo odstupit od zmluvy o Uvere, veritelovi zostavaju zachované vsetky
prava zo zmluvy o Uvere a meni sa iba doba splatnosti Uveru tak, Ze namiesto dohodnutych splatok
uveru je diznik, ktory je v omeskani, povinny vratit' veritelovi cely uver aj s dohodnutymi Urokmi z Uveru
naraz. Ustanovenie § 506 Obchodného zékonnika o odstupeni veritefa od zmluvy v dosledku omeSkania
diZznika je osobitnou pravnou upravou v désledku omeskania diZnika s riadnym splacanim uveru a preto
na odstupenie veritela od Uverovej zmluvy a na désledky odstupenia od Uverovej zmluvy nemozno
aplikovat’ dosledky odstupenia od zmluv podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika alebo
vS8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy v désledku omeskania diznika
(napr. odstupenie od kupnej zmluvy, zmluvy o dielo). Spravna aplikacia pravnych predpisov nema nic
spoloéné s udajnymi zmluvnymi modifikaciami odstupenie od zmluvy.

5. Zalovani v 1. az 3. rade v priebehu konania v podani zo 14.5.2018 tvrdili, Ze pravny vztah so
Zalobcom je vztahom spotrebitelskym, zaloZenym zmluvou spotrebitefskou s poukazom na § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. na reZim ktorej dopada Obciansky zakonnik, a to vratane Upravy ru€enia,
preml€ania, uznania dlhu a odstupenia od zmluvy. Poukazovali na judikatdru Krajského sudu v PreSove
(6C0/81/2012; 6C0/113/2010; 6C0/218/2012; 6C0/224/2012 a 6Co0/183/2013), ktoru podla nich ani
Ustavny sud Slovenskej republiky nepovazuje za ustavne nekonformnu (sp. zn. I. US 402/2013) vo
vztahu k vykladu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazovali na § 52 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2015, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych uéastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZzit normy obchodného prava a na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/12/2014 z 21.4.2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze sud je povinny po datume 1.4.2015
v ramci posudzovania preml€ania v zmluve, ktorej u€astnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouZit normy obchodného prava a to vzhladom
na to, Ze novela Obcianskeho zakonnika tykajuca sa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nema
prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od jej uc€innosti sa vztahuje na pravne vztahy zaloZené
aj pred tymto dfiom. Poukazovali tiez na obsah zruSujuceho uznesenia &. k. 8Co/152/2016-141
z 17.8.2017, tak aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/57/2015 a 7Co/9/2016.
K meritu veci dalej uvadzali, Ze odstupenim od zmluvy bola zmluva od pociatku zruSena, medzi
stranami nastupil rezim bezdévodného obohatenia a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit vSetko, ¢o
podla nej dostal. Akékolvek zapocitanie poplatku za spracovanie medzilveru a poplatku za vydanie
biankozmenky nemaju opodstatnenie. VSetky mesacné uhrady dohodnuté a poukazované Zalovanymi
na ucet zaniknutého medzitveru vo vyske 103,60 Eur mdzu byt zapocgitané len na splatenie pozi¢anych
finanénych prostriedkov. KedZe Zalovani od uzavretia zmluvy do odstupenia Zalobcu od nej zaplatili
celkovo 10.095,78 Eur namietali, Ze oproti poskytnutej istine zo strany Zalobcu je v tejto Casti Zaloba
nedévodna. V zostavajucej Casti Zalovani v 1. a 2. rade navrhli pripadné plnenie Zalobcovi rozvrhnut na
splatky z dévodu, Ze nedisponuju Ziadnym majetkom a su bez trvalého pracovného pomeru. Vo vztahu k
naroku uplatnenému voci Zzalovanej v 3. rade tvrdili, Ze pokial Zalobca odstupil od zmluvy, G€inky ktoré su
ex tunc, t.j. od pociatku, potom nielenze doSlo k zaniku hlavného zavazkového vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanymiv 1. a 2. rade, ale aj k zaniku rucitelského zavazku Zalovanej v 3. rade ako akcesorického
zavazkového vztahu. Po odstupeni od zmluvy preto neexistuje platny pravny dévod, pre ktory by mala



Zalovana v 3. rade plnit Zalobcovi titulom ru€enia zo zmluvy, ktora zanikla s u€inkami od pociatku a vo i
nej je potrebné Zalobu zamietnut.

6. Okresny sud prvym rozsudkom z 15.10.2015 uloZil Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.816,65 Eur s 12,49% ro&nym urokom z omes8kania zo sumy
13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 888,50 Eur, to v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 8Co/152/2016-141 zo
17.8.2017 tento rozsudok na odvolanie Zalovanych zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom pravnom posudeni okresnému sudu vytkol, Ze sud prvej
inStancie sa nijako nezaoberal skuto&nostou, Ze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy.
Poukézal na rozdiel v pravnych nasledkoch odstupenia od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika Obcianskeho zakonnika a podfa § 349 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika so zaverom,
Ze zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku je pre Zalovanych ako spotrebitelov
vyhodnejSia. Napriek tomu, ze § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umozfiuje u€astnikom zmluvy
dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy, nez od zadliatku, pri spotrebitelskom vztahu je tato mozZnost
obmedzena § 54 Obclianskeho zdkonnika. Dohoda presuvajuca moment zruSenia zmluvy by zhorSila
postavenie Zalovanych. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (odstupenie od zmluvy,
premliCanie) je dovodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikovat pravnu Upravu o
obd&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

7. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

8. Zalobca na vyzvu stidu cestou svojej pravnej zastupkyne podanim z 1.4.2020 a Zalovaniv 1. aZ 3. rade
cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo 7.4.2020 suhlasili s rozhodnutim o veci bez nariadenia
pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“). Sud vzhfadom na obsah dovtedy vykonaného dokazovania
a poskytnutie adekvatnych prileZitosti pre uplatnenie prostriedkov procesného uUtoku a procesnej
obrany obom stranam konania a s prihliadnutim na pretrvavanie dévodov pre pouzitie preventivno-
hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia virusovej infekcie COVID-19 v nadvaznosti na zakon &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony dospel k zaveru,
Ze pre rozhodnutie o veci nie je potrebné vykonat dalSie pojednavanie a preto 8.4.2020 oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu najmenej 5
dni pred vyhlasenim rozsudku a nasledne vo veci 21.4.2020 vyhlasil toto meritérne rozhodnutie.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

12. Podlfa § 294 C.s.p. zmena zZaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

13. Pred meritérnym posudenim naroku bol sud nuteny sa vysporiadat’ aj s Upravou Zaloby vyplyvajucou
z podania Zalobcu z 28.6.2013, doru¢eného 15.8.2013. V fiom namiesto Uroku z omeskania vo vyske
12,49% zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia Ziadal sud o priznanie uroku vo vySke 7,49%
zo sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia a o priznanie Uroku z omeskania vo vyske 5% zo
sumy 13.549,35 Eur od 1.9.2012 do zaplatenia. Toto podanie sud posudil podla jeho obsahu tak, Ze
pokial ide o uplatiiovany urok z omeskania nad sadbu 5% (az do 12,49%), Zalobca podanim obsahovo
zobral Zalobu &iasto€ne spat a v tomto rozsahu nevzhliadnuc Ziadne relevantné namietky svedciace o
nesuhlase Zalovanych v 1. az 3. rade sud podla § 145 C.s.p. konanie v tejto €asti odsekom Il. vyroku tohto
rozsudku zastavil. Vo zvy8ku sud navrhovanu upravu petitu posudil ako zmenu Zaloby v zmysle § 140
C.s.p., kedZe nim Zalobca zacal pozadovat iné pravo, konkrétne pravo na zmluvny urok, ktory predtym



Zalobou priznat’ nepozadoval. O tejto zmene sud rozhodol za ucinnosti C.s.p., pri€om prihliadajuc na
citované prechodné ustanovenie § 470 C.s.p. povazoval za nevyhnutné na vec aplikovat' § 294 C.s.p.,
ktory vylu€uje moznost pripustenia Zaloby v spotrebitelskych veciach, ak je Zalovanym spotrebitel. Tak
je tomu aj v tomto pripade, preto sud vyrokom I. tento navrh na zmenu zaloby zamietol.

14. Za ulelom meritdrneho posudenia uplatneného naroku bolo vo veci vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami do spisu, hlavne zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzavretou Zalobcom so Zalovanymi v 1. az 3. rade dfia 6.3.20086,
odstupenim od zmluvy zo 4.11.2011 spolu s dékazmi o jeho doru€ovani Zalovanym v 1. a Z 3. rade,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby v zneni januar 2009, vypisom z U&tu odstupeného medzitveru €. XXXXXXX X XX ako aj vypisom
z Uctu stavebného sporenia €. XXXXXXX XX, poslednou vyzvou na thradu z 13.7.2011 spolu s dokazmi
o jej doru€ovani a ostatnym obsahom spisu, pri€om vo veci bol z vykonaného dokazovania zisteny tento
skutkovy a pravny stav.

15. Podla €lanku I., bodu 1. zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanymi v 1. a 2.
rade ako spoludlZznikmi a Zalovanym v 3. rade ako rugiteflom zo drfia 6.3.2006, bolo predmetom zmluvy
poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod &. XXXXXXX X XX vo vyske 16.596,96 Eur (500.000,- Sk),
pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny Uver
poskytnuty, sa mimoriadny Uver mal zmenit na stavebny Uver pod & XXXXXXX X XX vo vySke cca
9.958,18 Eur (300.000,- Sk).

16. V zmysle ¢lanku Il. zmluvy, do pridelenia cielovej sumy sa diznik zaviazal splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami 103,60 Eur (v prepocte 3.121,- Sk) pri
vyske urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru 7,49% roéne. Dalej sa diznik zaviazal uhradit plnu
vySku stavebného Uveru vratane urokov 4,70% ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami 145,22 Eur
(4.375,- Sk). Splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi do 15. dfia kazdého
mesiaca. V splatke mali byt zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru.

17. Podla ¢lanku lll. zmluvy, pisomnym prehlasenim prebera rucitefl voci veritelovi povinnost vyplyvajicu
z ru€enia.

18. Podla ¢l. VII. bodu 1. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziluveru a stavebného uveru, vratane prislusenstva, ak nastane niektora zo
skuto&nosti, uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych podmienok. Podla &l. VII. bodu 2. pism. i) Zmluvy Zalobca
mal pravo od zmluvy odstupit' a poZadovat' okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného
Uveru aj v pripade, ak dlznik nesplnil alebo porusil povinnosti, vymedzené v dalsdom zneni zmluvy. Podla
¢l. VII. bodu 4. pism. a) zmluvy, veritel méZe od zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
odstupit’ a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzilveru a staveného Uveru aj v pripade,
Ze diznik je v omeskani s dvomi pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po
dobu dIh&iu ako dva mesiace.

19. Podfa €&l. VIl bodu 5. zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne
ruCitefa splatit pohfadavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou.

20. Podrla ¢&l. VIl bodu 6. zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

21. Podrla ¢€l. VIl bodu 7. zmluvy odstupenim o d zmluvy zmluva zanika, a to diiom doru€enia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve. V pripade
vratenia zasielky bez jej uloZenia na poste z toho dbvodu, Ze sa dlznik na adrese nezdrZiava, je
odstahovany alebo je neznamy sa zasielka povaZuje za doru¢enu v deh, ked sa tato vratila veritefovi.

22. Podra &l. VII bodu 8. zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritefl pravo uctovat’ si pri medzitvere
5% p.a. urok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku uUveru.



23. Podla €l. VIl bodu 9. zmluvy v pripade splnenia podmienok pre odstupenie od zmluvy ma veritel
pravo zuctovat nasporenud sumu na uc¢te zmluvy o stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bol medziuver
poskytnuty so sumou poskytnutého medzitveru a diznych urokov.

24.V zmysle €l. VIII. bod 1. zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, Obchodnym zakonnikom &. 513/91 Zb., Obgianskym zakonnikom ¢&. 509/91 Zb. a zak. €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni. Podla €l. VIl bod. 4 zmluvy diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie
z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle €l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a prave
na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného
zakonnika predlzuju zakonnu premi€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut. Ak je
zavazok zabezpeceny rucitelom, ruditel’ berie na vedomie, Ze sa voli nemu pravo veritefa nepreml¢&i
pred premi¢anim prava vo i diznikovi.

25. Poslednou vyzvou na uhradu pred odstupenim od zmluvy zo dfia 13.7.2011 Zalobca vyzval diZnikov
na uhradu omes&kanych splatok splatnych do 31.7.2011 v sume 419,90 Eur na ucet stavebného sporenia
€. XXXXXXXXXX/XXXX a v sume 517,92 Eur na ucet mimoriadneho medzitveru €. XXXXXXXXXX/
XXXX s upozornenim, Ze v pripade nesplnenia vyzvy Zalobca odstupi od uUverovej zmluvy a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti. Doru¢ovanie tejto vyzvy
Zalobca preukazoval képiami doporu€enych zasielok, ktoré Zalovani v 1. az 3. rade neprevzali v odbernej
lehote a dna 10.8.2011 boli vratené zalobcovi.

26. Pisomnym odstupenim od zmluvy zo diia 4.11.2011 Zalobca odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX zo 6.3.2006 a poziadal Zzalovanych
v 1. a 2. rade o okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. DIZnd sumu k 4.11.2011 Zalobca
vyCislil na 13.481,32 Eur. Toto odstupenie od zmluvy sa podfa jeho textu nedotykalo zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX. Odstupenie od zmluvy si Zalovany v 1. rade neprevzal v odbernej lehote,
Ulozna lehota zasielky skongila 28.11.2011 a zéasielka bola Zalovanému vratena 30.11.2011. Zalovana v
2. rade odstupenie od zmluvy prevzala 25.11.2011. Oznalené odstupenie od zmluvy Zalobca su¢asne
zaslal na vedomie Zalovanej v 3. rade, ktora si ho neprevzala v odbernej lehote, priCom ta skoncila
28.11.2011 a zasielka jej doru€ovand bola Zalobcovi vratena 30.11.2011.

27. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

28. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

29. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného
sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru. Vyska stavebného Gveru sa rovna rozdielu
medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods.
1), a inych zdrojov.

30. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy zavazky stavebnych sporitefov vyplyvajlice z poskytnutia stavebného uveru musia byt
zabezpec&ené podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, u¢inného ku drfiu uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného



z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

32. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u&astnik odstupit, len
ak je to vtomto alebo vinom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

34. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. V zmysle § 52 ods. 1 az 3 Obdlianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela( dalej len “neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. uginného od
1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

39. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

41. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.



42. Podla ustanovenia § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou uc€astnikov mozno zabezpe it
pohfadavku ruéenim. Ru€enie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi
povinnost, Ze pohlfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

43. Podla ustanovenia § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil
diZnik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

44. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, sa tretou &astou
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

45. Podla § 497 obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

46. S poukazom na znenie § 52 ods.1 Obclianskeho zdkonnika uc€inného v Case uzatvorenia
spotrebitel'skej zmluvy, tunaj$i sid poukazuje na to, Zze Slovenska republika je &lenskou krajinou EU
od 1.5.2004 a preto je povinnostou sudu vzhladom na charakter pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,
ktory je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ex offo poskytnut Zalovanym ochranu ako slabsej zmluvne;j
strane, a to aj za situacie, Ze vtedy U&inna pravna Uprava neimplementovala smernicu €. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre Slovensku republiku
ako &lensky $tat EU uz platil primarne zavazok aplikovat komunitarne pravo, ktoré aj v prejednavane;
veci je uplatnitefné (¢l. 10 ZES).

47.Sud v danej veci zastdva nazor, Ze medzi stranami sporu uzavreta zmluva o medziluvere / stavebnom
Gvere spifia nielen typové znaky zmluvy o Uvere, ktora je ako absolutny obchod upravena v tretej Gasti
Obchodného zakonnika, ale aj vSetky pojmové znaky zmluvy spotrebitelskej zmluvy vymedzené v § 23a
ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Uvedeny
z&kon je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku ako aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku zakonom
lex specialis. PredloZena zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovanych
ako spotrebitelov vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah zmluvy
alebo jej zmeny.

48. Pre pravne posudenie v danej veci bolo podstatné urcit, ktory z pravnych predpisov (a aky pravny
rezim z nich plynuci) je potrebné pouzit’ pre posudenie désledkov odstupenia od zmluvy o medziavere
a stavebnom uvere uzavretej 6.3.2006. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika
(predtym ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) nadobudlo uc¢innost jeho prijatim, t.j. dfiom 1.1.1992 a
zaviedlo prioritu pouzitia Obchodného zédkonnika na vztahy zo zmluv o Uvere bez ohfadu na u¢astnikov
zmluvného vztahu. Zakotvilo, Ze tretia East Obchodného zakonnika sa ma pri zmluve o Uvere vztahovat
ako na podnikatefov, tak aj na nepodnikatefov, ktorymi mozu byt ako fyzické osoby tak aj neziskové
organizacie poskytujuce verejnoprospesné sluzby. AvSak neskorSim zakonom €. 150/2004 Z.z. 4&innym
od 1.4.2004 boli do Obc&ianskeho zékonnika inkorporované ustanovenia § 52 az 54 vo vy$Sie citovanom
zneni, ktoré zaviedli osobitny pravny rezim pre spotrebitelské zmluvy uzatvarané medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi. Tato pravna Uprava je teda voli § 261 ods. 4 Obchodného zékonnika nielen pravnou
upravou neskorsou (lex posterior derogat legi priori), ale aj pravnou uUpravou Specialnou (lex specialis
derogat legi generalis), ktorej aplikdcia ma pri spotrebitelskych pravnych vztahoch prednost pred
pravnou Upravou zavazkovych vztahov podfa Obchodného zakonnika. Preto sa na pravny vztah Zalobcu
a zalovanych vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika vSeobecné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku v §§
52-54 Obcianskeho zakonnika, ktoré zaviedli do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych
zmlav v sulade s €l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a
ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec¢enie postupnej zluditelnosti jej
pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Spotrebitel'ské pravo ma teda povahu Specialnej pravne;j
Upravy, a to hlavne zakon o ochrane spotrebitela a rovnako tak aj Obciansky zakonnik. K obdobnym
zaverom dospeli i najvySSie sudne autority (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, sp. zn. 4MCdo/17/2014 z 26.11.2015, sp. zn. 8MCdo 87/2017 zo
14.9.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo 14.9.2017 a sp. zn. 8Cdo/119/2017 z 29.5.2018 ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 194/2016 z 12.4.2016). V obchodnom zékonniku je sice



zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu uc¢astnikov, avSak ked ide o
uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

49. K aplikacii § 261 ods. 6 pism. d), § 344 a nasl. a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
na spotrebitelské zmluvné vztahy mozno pristupit len v limitoch danych § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory aj k datumu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, aj k datumu ucinnosti odstupenia od
zmluvy stanovoval obmedzenie, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov.
Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber druhu Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer
Ziadnym spdsobom na koncipovani zmluvy neparticipuje. Preto sa da plne pochopit pomerne silna
ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Obcianskeho zékonnika.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna (€o do
vyjednavacej pozicie a informovanosti) a viaceré rozhodnutia sidneho dvora na to poukazujua (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, C-618/10 Banco Espanol).

50. Spotrebitelia s déverou v objektivhe pravo ofakavaju, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené je potrebné
vztahovat i na pravnu Upravu odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku. Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urCitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet
rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na odstupenie od zmluvy, plynutie ¢asu a jeho désledky
vratane preml¢ania, a teda v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat pravna uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov. tiez 5MCdo 20/09, rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medzifudskych vztahoch pouZitie podnikatelského prava na
spotrebitelsky vztah mdzZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty narazat’ na déveru
spotrebitelov, ze na nich dopada obcianske a nie podnikatel'ské pravo.

51. Vo vztahu k Zalobcom nastolenej polemike o neustavnosti aplikacie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni plathom po odstupeni od zmluvy, t.j. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z., novelou
ktorou mal podlfa Zalobcu sam zakonodarca pripustit, Ze na niektoré spotrebitelské zmluvy sa
mali aplikovat normy obchodného prava sud zastava nazor, Ze jej zmyslom bolo explicitne vyjadrit
prioritu pouZzitia Obc&ianskeho zakonnika pre oblast’ spotrebitelskych vztahov a usmernit dovtedajsiu
nejednotnost’ aplikacie vzajomne si konkurujucich pravnych noriem. Aj v zmysle dévodovej spravy k
tejto novele jej zamerom bolo dosiahnut’ to, Ze v pripade ak spotrebitelska zmluva bude uzatvorena
podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3MCdo/12/2014 a sp. zn. 8 MCdo/13/2014 k otazke, ¢i preml€anie
v spotrebitelskom vztahu vzniknutom pred 01.01.2008 sa ma posudzovat podla ust. Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o aplikovatelnosti § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho
zakonnika aj na pravne vztahy zalozené pred 1.5.2015, pretoze pravny predpis, ktorého je sucastou
nema prechodné ustanovenia a to znamena, Ze od ich Uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto dfiom. Podla nazoru sudu, nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze kazda
retroaktivita, ktord sa dotyka nadobudnutych pray, je protiustavna. Aj retroaktivne pésobenie pravne;j
normy je mozné, ak to odévodriuju ,zavazné dbvody vSeobecného zaujmu® a ak pripadné zasahy
stanovené novou pravnou Upravou redpektuji princip proporcionality (napr. PL. US. 67/07, tieZ pozri
¢lanok Vavfovsky P.: K rozsahu ochrany majetkovych prav podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod a k zakazu retroaktivity pravnich norem, Pravni férum 2005/3). Ustavnost retroaktivity
pravnej normy ma pravomoc skumat' len ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. V tedrii Ustavného prava i v slovenskom ustavnom systéme sa vSak uplatiiuje prezumpcia



ustavnosti pravnych noriem, €o znamena, Ze na G&innu pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat
ako na suladnu s Ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost
(mutatis mutandis I1l. US 274/07). Neaplikacia tejto platnej a uginnej pravnej normy konajucim stidom by
bola v rozpore s principom legality a prikazom aplikacie zakonnych pravnych noriem. Platna a u¢inna
zakonna pravna norma nie je €osi, €o je k dispozicii organom ju aplikujucim, ale organy aplikacie prava
su povinné riadit’ sa platnou a u¢innou pravnou normou.

52. Sud preto v danej veci, s prihliadnutim na vy8Sie uvedené, ako aj zavazny pravny nazor Krajského
sudu v Predove vyplyvajuci z bodov 15. a 16. uznesenia sp. zn. 8Co/152/2016 zo 17.8.2017 povazoval
aplikaciu pravneho rezimu odstupenia od zmluvy a jeho désledkov upravenych Obc&ianskym zakonnikom
na narok uplatneny Zalobcom za primeranu a zodpovedajucu pravnej Uprave ako v ¢ase vzniku tohto
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, tak aj v ¢ase uplatnenia opravnenia dodavatela odstupit
od zmluvy, teda bez ohladu na neskorSie legislativne spresnenie zakonom ¢&. 102/2014 ucinnym od
1.4.2015. Podla nazoru sudu odstupenim navrhovatela od zmluvy doSlo podla § 48 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika k jej zruSeniu od zaciatku a u&astnici zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vratit vSetko, ¢o podla nej dostali. Momentom Ucinnosti odstupenia od zmluvy tak vznikol
medzi u€astnikmi zavazok z bezddévodného obohatenia a u€astnici zrudenej zmluvy su povinni vratit' si
navzajom plnenia, ktoré dostali. Pouzitie nevyhodnejSieho obchodného prava a nie ob&ianskeho prava
na spotrebitelsky pravny vztah by predstavovalo v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika zhorenie
postavenia spotrebitefa. Aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku &.k. 6Co 81/2012-279 zo 14. februara
2013 dospel k zaveru, Ze niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na institaty sukromného prava
ako preml€anie, odstupenie od uverovej zmluvy, ktora bola v danom pripade uzavreta dra 9.3.2005
medzi obchodnou spolo¢nostou a spotrebitefom v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob&iansky zakonnik ako kédex ob¢&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia.

53. Nie je mozné prihliadat na zmluvné dojednania zmluvnych stran v &lanku VII. bod 1. zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere o moznosti pozadovat okamzité splatenie stavebného
Uveru vratane prisluSenstva, resp. €lanku VII. bodov 5. a 6., Ze odstupenim od zmluvy nezanika
zavazok dIznika, pripadne rucitela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva a ani pravo
poZadovat zmluvne dohodnuté Uroky aZ do zaplatenia celej pohfadavky. Rovnako obchadzajucim
kogentnu pravnu normu obsiahnutu v § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je aj dojednanie v €l. VIII
bod 4. zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, podla ktorého mali diZnici vyhlasit,
Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku uveru, &i prave
na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného
zdkonnika predlZzuju zakonnu premiCaciu lehotu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut.
Tieto ustanovenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo 14.7.2004 sud povaZuje
pre rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatné s poukazom na
§ 39 Obdianskeho zakonnika, kedZe spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Sud je pritom povinny na neplatnost takychto zmluvnych podmienok prihliadat.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od zmluvy zachovava pravo veritela
na urok, poplatky, iné prislusenstvo a zmluvné pokuty a iné sankcie z titulu poruSenia zmluvy,
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane sankcii a prisluSenstva popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej
podmienky dohodnutej medzi stranami su nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podfa Upravy v
Obcianskom zakonniku. Zarovern uvedené v8eobecné podmienky boli koncipované v rdmci Standardnej
(tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne dojednané. Zalobca, ktory zmluvu
vratane obchodnych podmienok sformuloval, sam dobrovolne vyuZil ustanovenie zmluvy o odstupeni,
pricom existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od
momentu jej uzavretia (napr. opravnenie poZadovat zaplatenie celého zostatku dihu pred dohodnutou
dobou splatnosti dohodnuté v &l. VI bode 3. zmluvy). Odstupenie od zmluvy ma bez daldej dohody iné
ucinky ako napriklad vypoved zmluvy, alebo vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Je jednoznacne v
neprospech spotrebitela, aby nie individualne dojednanou zmluvnou podmienkou malo odstupenie od
zmluvy pre neho nepriaznivejsie dosledky, nez odstupenie od zmluvy podla Obcianskeho zékonnika a
z&roven malo odstupenie od zmluvy pre neho rovnaké ucinky, ako maju iné pravne instituty, odlisné od



odstupenia. V dbsledku zruSenia zmluvy od zaciatku pre odstupenie od nej teda zruSuje zmluva ako
taka a vSetky jej zmluvné dojednania s U€inkami spatnymi, t.j. ex tunc.

54. Désledkom zruSenia zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzgjom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obclianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zruenej alebo neplatnej zmluve. Zalobcovi teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na
vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu, pri¢om takuto povinnost vydat
bezdévodné obohatenie mal len ten, kto sa bezddévodne obohatil.

55. V konani bolo nesporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade zo zmluvy si neplnili svoje povinnosti splacat aver
v dojednanych splatkach riadne a v&as, a preto Zalobca podla €&l. VII. zmluvy od tejto odstupil listom zo
4.11.2011, ktory bol Zalovanej v 2. rade dorugeny 25.11.2011. Zalovany v 1. rade si odstipenie od zmluvy
neprevzal, preto jeho G&innost nastala uplynutim dloZnej lehoty, t.j. 28.11.2011. Uginky odstupenia od
zmluvy teda nastali 28.11.2011, kedy vznikol aj narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovanych v 1. a 2. rade, pretoZe len im boli pefiazné prostriedky z Uveru vyplatené a to 16.3.2006 v
sume 13.277,57 Eur a 1.6.2006 v sume 3.203,21 Eur.

56. Zo zalobcom predloZzenych dbkazov (vypis z u¢tu odstipeného medzidveru) vyplyva, Ze zalovanym
v 1. a 2. rade bolo vyplatenych spolu 16.480,78 Eur a na uhradu Uveru do odstupenia od zmluvy
zaplatili splatkami sumu 5.864,27 Eur a dfia 4.11.2011 bola na uhradu Uveru zu¢tovana suma 4.486,22
Eur nasporena k uvedenému driu na ucte stavebného sporenia, ¢o spolu predstavuje sumu 10.350,49
Eur. KedZe po odstupeni od zmluvy Zalovani nezaplatili Ziadnu sumu, ktoru by bolo mozné na uhradu
Zalobcom poskytnutych penaznych prostriedkov zapoéitat, je nepochybné, ze bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanych v 1. a 2. rade predstavuje sumu 6.130,29 Eur a tuto sumu boli Zalovani v 1.
a 2. rade povinny zalobcovi vydat druhého dha potom, ako boli o zaplatenie dlhu poZiadani (§ 563
Obcianskeho zdkonnika), teda 29.11.2011. Omes&kanie so zaplatenim tejto sumy u Zalovanych potom
nastalo 30.11.2011 (streda). Ako vSak vyplyva z obsahu Zaloby a naslednych doplfiujucich podani
Zalobcu vratane vypisu z U¢tu odstupeného uveru, Zalobca si Urok z omeskania Zalobou narokoval od
2.12.2011 do 31.8.2012 vo vy3ke 5% ro¢ne a tento urok z omeskania bol v kapitalizovanej podobe
zahrnuty v Zalovanej sume 14.816,65 Eur. Preto bolo dévodné priznat’ aj tento urok z omeskania 5%
z0 sumy priznaného bezdévodného obohatenia 6.130,29 Eur, &o po prepocte predstavuje za 274 dni
trvajuce omes&kanie sumu 230,10 Eur.

57. Rovnako bolo dévodné priznat’ Zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 6.130,89 Eur za obdobie od
1.9.2012 do zaplatenia a to v sadzbe 5%, ktoru si po Ciasto€nom spatvzati Zaloby napokon v konani
uplatfioval. Tato vyska pozadovanych urokov z omeskania je v intenciach § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

58. Vo zvy3Snej Casti sud naroku na zaplatenie Zalovanej sumy voéi Zalovanym v 1. a 2. rade
nevyhovel. Zo strany Zalobcu nebola predloZena dostatoénd argumentacia a ani dokazy o tom, Ze
by bezdbévodné obohatenie Zalovanych v 1. a 2. rade malo byt tvorené aj urokmi 7,49% ro&ne od
poskytnutia tverovych prostriedkov az do u€innosti odstupenia od zmluvy. S predmetom bezdévodného
obohatenia sa musia vydat Uzitky z neho len pokial, ten kto obohatenie ziskal, konal nedobromyselne,
¢o na strane Zalovanych nebolo preukazané (§ 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca netvrdil
a ani nepreukazoval nedobromyselnost Zalovanych v 1. a 2. rade v suvislosti s uZivanim predmetu
bezdbévodného obohatenia a teda aj dévodnost vydania pripadne vzniknutych Gzitkov na ich strane.
Rovnako nemozZno urok 7,49% podfa zmluvy o medziivere za €as od poskytnutia finanénych
prostriedkov do ucinnosti odstupenia od zmluvy bez dalSieho hodnotit ako stratu na strane Zalobcu, o
ktoru sa obohatili Zalovani v 1. a 2. rade. Nebolo totiz ni€im preukazané, ze pokial by nebol medziuver
poskytnuty, pripadné volné finanéné zdroje v tomto rozsahu by Zalobca poskytol inému za rovnakych
urokovych podmienok a dosiahol by tak ten isty vynos, aky by mu patril od Zalovanych v 1. a 2. rade v
pripade, Ze by zmluvu neukondcil spo6sobom, ktory si v danom pripade dobrovolne zvolil.

59. Nedbvodna je aj Zalovanymi pévodne vznesena namietka premli&ania, kedze k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanych do$lo aZ ucinnostou odstupenia od zmluvy, t.j. 28.11.2011, kedy doSlo
k odpadnutiu pravneho dévodu, pre ktory povodne Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade plnil. KedZe Zaloba



bola podana 5.10.2012, bola nepochybne podana v subjektivnej dvojroénej premliacej lehote v zmysle
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ktora plynie v ramci trojro€nej objektivnej lehote v zmysle § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

60. Zalobcom uplatneny narok je vodi Zalovanej v 3. rade plne nedévodny, pretoZe ta Zalobcovi len
rucila za Uverovu pohfadavku voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade. Ako bolo vysSie konStatované, po odstupeni
od zmluvy o Uvere sa zmluva od zadiatku zru$ila a tym doSlo aj k zaniku akcesorického rucitefského
zavazku zalovanej v 3. rade, pretoZe zanikom hlavného zavazku zanikol aj zabezpelovaci zavazok a
Zalovana v 3. rade nie je zodpovedna za vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade. Ak niet hlavného zavazku, nemdze existovat ani vedlajSi zavazok. Po
odstupeni od zmluvy o Uvere pravhym predchodcom Zalobcu s u€inkami ku diu 28.11.2011 Zalovana v
3. rade nie je v Ziadnom pravnom vztahu ani so Zalobcom a ani so Zalovanymi v 1. a 2. rade z Uverovej
zmluvy. V danom pripade nastupuje rezim bezdévodného obohatenia a povinnost' vydat’ bezdévodné
obohatenie ma iba ten, kto sa na ukor veritela obohatil. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. M Cdo 264/2002 zo dfia 1.3.2004: ,,Platnym odstupenim od zmluvy
zanikaju aj v8etky vedlajSie zavazky vratane zavazku na zmluvnu pokutu®. Institat ruenia sa vyznacuje
dvoma zakladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority ruenia vyplyva, ze zavazok
rucitela je existentne zavisly od hlavného zavazku. Ak zanikne pohladavka, ktorej spinenie rucitef
zabezpeluje, zanikne tiez ruitelsky zavazok a to prave ako prejav uvedenej akcesority. Subsidiarita
ruCitefského zavazku znamena, Ze rucitel nie je zaviazany vedla hlavného diZznika ako spolo¢ny diZnik,
ale je povinny uspokoijit pohfadavku veritela az vtedy, ak ju neuspokojil diZznik. Rucitel nie je dlznikom
primarnym, ale sekundarnym. Existencia ru€itelského zavazku v situacii, ked zabezpefena pohladavka
zanikla, je zasadne nemyslitefny, vynimky z tohto pravidla musi stanovit zdkon vyslovne, nemozno ich
interpretaciou rozSirovat' pre iné pripady nez pre tie, pre ktoré boli uréené (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. zo dfia 30.11.2006). Preto bola Zaloba vogi Zalovanej v 3. rade v celosti
zamietnuta.

61. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana v oddvodneni rozhodnutia vy€erpavajuca odpoved (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
llI; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004, sp.
zn. 11.US 209/04). V odévodneni rozhodnutia postaduje poskytnutie odpovede iba na argumentaciu
relevantnu pre rozhodnutie o merite veci, o v danej veci sud realizoval.

62. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanych v 1. a 2. rade na povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach,
sud zastal nazor, Ze povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach po 250,- Eur mesacne, zjavne
neprimerane Zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom
z vysledkov dokazovania zameraného na posudenie podmienok pre rozhodnutie o ich Ziadosti na
oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorého nevyplyvaju pre zalovanych v 1. a 2. rade také majetkové
a hlavne prijmové pomery (vysluhovy déchodok Zalovaného v 1. rade bez trvalého pracovného pomeru),
ktoré by odbévodnovali zaver o moznosti splnenia judikovaného dlhu v celosti naraz. Vzhliadol tak za
primerané, povolit Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu,
kedZe s prihliadnutim na ich pomery nie je mozné predpokladat splatenie dlhu inak ako v primeranych
splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanym v 1. a 2. rade
dih splacat v splatkach vo vySke 250,- Eur mesacéne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo
splatok v den jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého
vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade dbjde k poruSeniu podmienok
pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

63. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



65. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a s prihliadnutim
na § 256 ods. 1 C.s.p. Vyrok o trovach konania tak vyplyva zo zaveru, Ze Zalobca bol v konani vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade uspesny v rozsahu sumy 8.704,19 Eur (pozostavajucich zo sumy 6.130,29
Eur + sumy 230,10 Eur + sumy 2.343,18 Eur predstavujucej z uroku z omeskania 5% ro¢ne od
1.9.2012 do 21.4.2020), t.j. v prepocte 31,36% z pOvodne uplatneného naroku v sume 27.752,42 Eur
(pozostavajucej zo sumy 14.816,65 Eur + sumy 12.935,77 Eur predstavujucej urok z omeskania 12,49%
rocne od 1.9.2012 do 21.4.2020, kedZe aj CiastoCné zastavenie konania procesne zavinil Zalobca).
Zalobca bol nelspesny v rozsahu 68,64%, ¢o stigasnhe znamena Uspech Zalovanych v 1. a 2. rade.
Preto maju Zalovani v 1. a 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j.
37,28%. Zalovana v 3. rade bola vogi Zalobcovi Uspesna v celom rozsahu, preto jej patri vo&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Toto rozhodnutie sa tyka ako naroku na nahradu
trov prvostupriového konania tak aj na narok na nahradu trov tomuto rozsudku predchadzajuceho
odvolacieho konania.

66. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku |I. m6Ze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok
vydany (§ 359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania neplynie od 27.3.2020 do 30.4.2020 (§2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony). Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



