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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: O. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, T,
proti zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8,
Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu zo dfia 09. 11. 2019 oznacené ako Zaloba vo veci nahrady Skody v spojeni s doplnenim
zodfa 08.01.2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 12. 12. 2019, ozna¢enym ako Zaloba vo veci nahrady Skody sa Zalobca
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud konstatoval porusenie zakladného prava Zalobcu v Ziadosti
o preSetrenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dria 25. 06. 2019 vydaného Zalovanym a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadostucinenie v sume 300.000,- eur v lehote
dvoch mesiacov od doru¢enia nalezu.

2. Podanie zaloby oddévodnil $kodou spdsobenou Zalobcovi organom verejnej moci v oblasti Statnej
spravy o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pre opakované umyselné poruSovanie zakladnych prav,
nedésledné postupy a iné nezakonné zasahy do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb,
v ktorom Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dfia 25. 06. 2019 pod reg. €. XXXXX/XXXXXXXXX/
XXXX-M OPS nepresetril uvadzané skuto¢nosti, ktoré trvaju od 13. 08. 2014 doposial a zamietol
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,- eur a tym neuspokojil zalobcu. V podani poukazal
na konanie o spravnej Zalobe Zalobcu proti Zalovanému vedené na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 5S/149/2019, dalej na podanie Zaloby Zalobcom proti Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava a Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice pre spolo&nu spolupracu pri imyselnom
poruSovani zakladnych prav zalobcu, o ktorej kona Okresny sud Bratislava | pod sp. zn. 14C/2/2019
a rovnako podanie spravnej Zaloby voci nim na Krajskom sude v KoSiciach, o ktorej sa kona pod sp.
zn. 5Sa/10/2018. Zalovanému vytkol nespravne pravne postdenie veci vo vysledku prerokovania po
zamietnuti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Dévod Zaloby nemozZno podla Zalobcu vymedzit podla
§ 3 ods. 1 pism. a), d) zak. &. 514/2003 Z.z. tak, Ze Zalobca poukaze na svoje podania. Zalovany podlia
neho zodpoveda za Skodu spOsobenu Zalobcovi podla § 15 ods. 1 pism. e), ), g), i) zak. €. 575/2001
Z.z. o organizécii €innosti vlady a organizécii Ustavnej Statnej spravy. Zamietnutim naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy a predetrenie podstaty nesie znaky arbitrarneho rozhodnutia, ide o &isto
formalistické rieSenie veci, ktoré nezohladnilo vykon posudzovania s dobrymi mravmi a moralne a etické
z&klady, ktoré platia bez ohladu na to, &i su zakotvené v stannom prave alebo nie. V dalSom Zalobca
poukazal na zni€enie svojho rodi¢ovského prava k maloletému dietatu a skutonost, Ze v konani o
rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti, Urad prace, socialnych veci a
rodiny KoSice ako zastupca maloletého dietata plne ignoroval rodi¢ovské pravo Zalobcu k maloletému
dietatu a vystupuje v jeho neprospech. Z uvedeného dévodu Ziadal o odvolanie kolizneho opatrovnika na
Okresnom sude KoSice Il v zalobe na manzelku pod sp. zn. 19P/131/2017, ako aj sp. zn. 23P/231/2014,
UPSVaR Kosice pod & 4SDD/107/2014, &o bolo aZ po 3 mesiacoch po zakonnej lehote zamietnuté.



Poukézal tieZz na viaceré sudne konania vedené na Okresnom sude KoSice I, KoSice |, v ktorych
pre hrubé porudenie moralnych a etickych zasad UPSVaR Kosice a Ustredia PSVaR Bratislava podal
vodi nim spravnu Zalobu na Krajskom sude v Kosiciach sp. zn. 5Sa/32/2016, 10Sa/2018. Zalobca sa
domnieva, Ze je zbytotné podanie Ziadosti o stretavanie sa s dietatom na prislusnom sude. Za opat
umyselne zavadzajlce oznadil vyjadrenie Zzalovaného &. USP/US1/D.6 C.z. 2019/163827 zo dfia 13. 09.
2019, v rozpore vo vzajomnych suvislostiach su podfa neho tiez vyjadrenia uradov, sudov v konaniach
a ZS. Ak by sa aj uradnik UPSVaR Kosice alebo Ustredia UPVaR Bratislava alebo aj Zalovaného
ministerstva neodvazil riesit tuto situaciu spravodlivo vecne a trval by na formalistickom postupe a slepe;j
poziadavke nariadeni a rozhodnuti, tak Ze Zalobca oCakava aspon kvalifikovany sud by s ohfadom na
preukadzané dékazné skutocnosti a ust. § 3 ods. 1 OZ zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav s
dobrymi mravmi, sa dokaze povzniest nad slepu poziadavku nariadeni a rozhodnuti a zobral by na seba
za iny vyklad, ktory by vS8ak bol ozaj spravodlivy a so zdkonom rovnocenny. V dalSom Zalobca poukazal
na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, premli€aciu dobu prava na nahradu Skody
a nemoznost zniZenia ndhrady umyselne spbsobenej Skody.

3. V doplneni podania zo dfia 09. 12. 2019, doru€enom sudu dfia 10. 01. 2020, Zalobca uviedol, Ze
Zaloba je podana vo veci nahrady Skody spdsobenej Zalovanym a odporcom v oblasti Statnej spravy
o priznanie podielu ndhrady nemajetkovej ujmy z podozrenia z opakovaného umyselného porusovania
zakladnych prav zalobcu, nedbsledné postupy a rozhodnutia pri vykone verejnej moci, iradné postupy a
inénezakonné zasahy do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby Zalobcu, ktori vo vzajomne;j
spolupravi poc¢as piatich rokov az doposial vo&i Zalobcovi vydavali vyjadrenia k sidnym konaniam
a vydavali rozhodnutia, ktoré sa nezakladali na skutoCnosti a su v rozpore s etickymi a moralnymi
zasadami, ktoré platia bez ohladu na to, &i su zakotvené v stannom prave alebo nie, z ¢oho odvolacie
Statne rozhodovacie organy vychadzaju samozrejme ako zo socialneho tak aj pravneho nespravneho
posudenia veci a tak su ich kone¢né rozhodnutia nespravodlivé v obdobi od 13. 08. 2014 doposial a v
tomto obdobi z uvedeného a ich nasledkov bola Zalobcovi spdsobena ujma na zdravi. Doplnenie podania
oddvodnil novymi skutoénostami, ktoré sa udiali po¢as rozhodovania CPP zo strany zalovanych, ¢o
upozornil CPP aj odporcu, v ktorych doslo z ich strany k dalSiemu podozreniu umyselného poruSovania
z&kladnych prav Zalobcu. Poukézal na zaklad sporu Zalobcu proti Zalovanym ako aj odporcovi, ktorym
je stazovanie a marenie rodi¢ovstva Zalobcu- otca k maloletému dietatu po cely &as piatich rokov. Za
kfu€ovu pri preukazovani dalSieho porudovania zakladnych prav zalobcu oznacil spravnu Zalobu zo dha
16. 12. 2019 KS KE sp. zn. 7D.ti CPP, ktoré neposkytlo v danych veciach Zalobcovi Ziadnu pravnu
pomoc. Zalovani a odporca podla Zalobcu nesu plni zodpovednost za nezakonné postupy a imyselné
porusovanie zdkladnych prav Zalobcu, v désledku ktorych doSlo aj k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
VSetky Zalobcom uvedené verejné spravy, ako aj sudy v konani a CPP KE, ktori dokonale ovladaju
zakony, Celia podla Zalobcu podozreniu spolo¢nej vzajomnej spoluprace, aby zakryvali poruSovanie
zakladnych prav Zalobcu a jeho uplatfiovanie otcovského rodi€ovstva k svojmu maloletému dietatu
preto, Ze je podozrenie jednotlivcov pdsobiacich na strategickych miestach rozhodujucich v mene Statu
z nezakonnej manipulacie maloletych deti, ktori uprednostfiuju svoj vlastny zaujem. V nadvaznosti na
uvedené Zalobca Ziada, aby sud v danom konani rozhodol o priznani podielu spésobenej nemajetkove;j
ujmy Zalovanymi a odporcom, Ze pokial nie je v jeho kompetencii preSetrenie uvedenych skutoCnosti
vzajomnej spoluprace Zalovanych, odporcu a ostatnych uvedenych Statnych rozhodovacich institucii,
aby ho postupil tomu, komu prindlezi preSetrenie a rozhodovanie podfa § 15 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z.z. s tym, Ze preukazovanie ubliZzenia na zdravi verejnymi rozhodovacimi Statnymi institiciami bude
Zalobca preukazovat v konani jedine predvolanému sudnemu znalcovi.

4. V poradi druhom doplneni Zaloby, doru¢enom sudu drnia 23. 01. 2020, Zalobca doplnil rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 20. 11. 2019, &. k. 9S2k/94/2019, ktorym bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcu.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 27. 01. 2020, sp. zn. 23C/61/2019 bol zalobca
vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil nedostatok Zaloby v podobe jej neurgitosti
a nezrozumitelnosti a uviedol, ¢i sa v konani domaha naroku na ochranu osobnosti a s tym spojenej
nahrady nemajetkovej ujmy alebo naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, riadne oznadil
Zalovaného, resp. Zalovanych, proti ktorym Zaloba smeruje, a to aj s poukazom na odliSnost’ v osobe
Zalovaného pri uplatneni naroku na ochranu osobnosti a naroku na nahradu Skody podfa zdkona ¢&.
514/2003 Z.z., riadne vySpecifikoval predmet konania, z Coho pozostava Zalovana suma a na zaklade



akého titulu ju Zalobca uplatiiuje a uviedol presny, urgity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh,
ktorym je sud viazany. Zalobcu sud suéasne poudil podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku o
nasledku neodstranenia vad podania v podobe jeho odmietnutia, ako aj o moznosti zvolit' si advokata
na zastupovanie v danom konani alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi listinne doru¢ené dna 06. 02. 2020.

6. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a v sidom stanovenej lehote podanie vo veci samej neopravil
a nedoplnil.

7. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8. Podfa ustanovenia § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit' alebo opravit' a pouci 0 moznosti
podanie odmietnut.

9. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podfla § 129 ods. 4 CSP ak podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca, aj napriek riadne
dorucenej vyzve podla § 129 ods. 1 CSP a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad podania vo
veci samej, v sudom stanovenej lehote nezrozumitefné a neupiné podanie nedoplnil a neopravil, a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

13. Odmietnutie podania nebrani tomu, aby Zalobca podal riadnu a zdkonné nalezitosti obsahujucu
Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. b) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP.)

V Bratislave, diha 21. aprila 2020



