Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520202075

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2520202075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/XXXX, A., zastupenej advokatom: JUDr. Radoslav Ulehla, Winterova 62, Piestany,
proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXX/X, A., 2/ G. E., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt F. XXX/X, A., Zalovani 1/, 2/ zasttpeni: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.0., Dvory 1932,
Puchov, ICO: 36 867 454 a 3/ Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastlpenej advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, Vajnorska 55, Bratislava,
o nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo drna 9. marca 2023 €. k. 6C/40/2020-248, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v druhom vyroku (Il.) v Casti o ulozeni
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobkyni sumu 1.379,27 eur, Urok z omeSkania vo vyske 0,013 %
denne zo sumy 1.379,27 eur od 12.2.2021 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, potvrdzuje a v Casti druhého
vyroku (ll.) o ulozeni povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobkyni sumu 285 eur, Urok z omeskania
vo vyske 0,013 % denne zo sumy 285 eur od 12.2.2021 do zaplatenia a vo Stvrtom vyroku (1V.) v Casti
0 naroku zalobkyne na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, ru$i avec vr
acia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovanej 3/ odmieta.

1. Zalobkyria ma vodi Zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania o odmietnuti odvolania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom (l.) zastavil konanie v Casti o 316,80
eur s urokom z ome$kania vo vyske 0,013 % denne zo sumy 316,80 eur od 7.11.2020 do zaplatenia;
druhym vyrokom (lI1.) ulozil povinnost’ Zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit Zalobkyni sumu 1.664,27 eur, urok
z omeskania vo vySke 0,013 % denne zo sumy 1.664,27 eur, Zalovani 1/, 2/ od 12.2.2021 do zaplatenia
a Zalovana 3/ od 11.5.2021 do zaplatenia, s tym Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych; v tretom vyroku (lll.) Zalobu v &asti uroku
z omeSkania vo vyske 0,013 % denne zo sumy 1.664,27 eur od 7.11.2023 do zaplatenia (spravne od
7.11.2020 do 11.2.2021 vo vztahu k Zalovanym 1, 2 a do 10.5.2021 vo vztahu k Zalovanej 3) zamietol;
Stvrtym vyrokom (IV.) rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov
konania voéi Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne vy33i sudny dradnik
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, priCom plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.



2. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 az § 431, § 444, § 445 O. z.
(Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 ods. 1,2, § 7 ods. 1, 2, 3,
§ 8 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, § 144, § 145 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

3. Vecne zdévodnil uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 1.981,07 eur, predstavujucim nahradu
8kody, pozostavajucej z nakladov v suvislosti s opravou motorového vozidla vo vysSke 316,80 eur,
nakladov s vypracovanim sukromného znaleckého posudku 285 eur, straty na zarobku za 23 dni
praceneschopnosti od 7.11.2018 do 1.12.2018 vo vySke 425,27 eur a bolestného vo vySke 954 eur
(50 bodov x 19,08 eur). V priebehu konania Zalobkyna &iasto¢ne vzala spat narok o zaplatenie sumy
316,80 eur, z dévodu uhrady Zalovanou 3/. V konani nebolo sporné tvrdenie o dopravnej nehode
7.11.2018, pri ktorej Zalobkyria utrpela zranenia (bola hospitalizovana od 7.11.2018 do 9.11.2018
a praceneschopnost’ trvala od 7.11.2018 do 1.12.2018). Nespornym bolo aj tvrdenie o po3kodeni
motorového vozidla Zalobkyne, ako aj o zodpovednosti Zalovaného 1/ za dopravnu nehodu, ktoru
zapricinil a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
(rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Trnave ODI v PieStanoch ¢. ORPZ-TT-ODI3-81/2019-P zo
diia 29.4.2019), pricom mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni Skodu na majetku 6.823 eur.
Zalovany 2/ ako vlastnik motorového vozidla ma uzavrett zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu so
Zalovanou 3/ (ktora Zalobkyni zaplatila vecnu 8kodu na vozidle 6.984 eur dfia 28.5.2019 a 19.3.2021,
teda v priebehu konania, a zaplatila aj sumu 316,80 eur). Za nesporné sud prvej in§tancie povazoval aj
tvrdenie zalobkyne ohladne jej priemernej Cistej mesacnej mzdy za mesiace august az oktéber 2018 vo
vySke 1.372,82 eur, tieZ to, Ze v mesiaci november 2018 jej bola vyplatena mzda 255,72 eur. Nesporna
bola i vySka nahrady prijmu pri prdceneschopnosti 183,61 eur. Nespornou skuto¢nostou bola vySka
nahrady Skody na zdravi, predstavujuca bolestné vo vySke 954 eur, preukazana odbornym vyjadrenim
znalca z odvetvia zdravotnictva a farmacie, odbor ortopédia H. B. zo dria 28.11.2018 (ktory urcil pocet
bodov 50 a hodnotu jedného bodu 19,08 eur, t.j. 954 eur). Spornym narokom zostalo zaplatenie sumy
285 eur, vynaloZenej na obstaranie znaleckého posudku Ing. Du8ana Kno8ku €. 1/2019, na zaklade
ktorého bola vypoditana vySka Skody na vozidle Zalobkyne.

4. Sud prvej indtancie kvalifikoval zodpovednost Zalovaného 1/ na zaklade ustanovenia § 420 O. z.
o v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu; zodpovednost Zalovaného 2/ ako objektivhu zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla podla § 427 ods. 2 O. z. a narok voci Zalovanej 3/ odévodnil
sud zakonom ZoPZP (zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov). Zalobkyha ako po$kodena pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym 1/,
v suvislosti s dopravnou nehodou, utrpela zranenia z ktorych sa lie€ila 23 dni a vznikol jej narok na
nahradu za stratu na zarobku vo vyske 425,27 eur, ktory riadne preukazala, pri€om Zalovani predloZzené
listinné dékazy nerozporovali. Preto bolo v tejto €asti Zaloby vyhovené. Obdobne sud vyhovel aj Zalobe
v Casti nesporného naroku na zaplatenie bolestného vo vySke 954 eur.

5. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval sporny nérok Zalobkyne na
zaplatenie sumy 285 eur, predstavujucej naklady suvisiace s obstaranim znaleckého posudku &. 1/19,
ktorym bola vypocitana $koda na vozidle Zalobkyne Volkswagen Golf + 1.6 TDI. Poukézal na ustanovenie
§ 442 ods. 1 O. z., v zmysle ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou je
podfa nazoru sudu aj ujma, ktora vznikla poskodenej tym, Ze bola nutena vynaloZit naklady vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani. V prejednavanej veci
preto skuto€nou Skodou bola aj hodnota znaleckého posudku na zistenie vySky vecnej Skody (sud
podporne oznadil rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US 548/1999, podla zaverov ktorého $kodu
predstavuju nielen majetkové hodnoty, ktoré boli, respektive mali byt, poSkodenym vynalozené, ale aj
tie, ktoré by bolo potrebné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého stavu).

6. Zalobe bolo preto vyhovené a sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobkyni sumu
1.664,27 eur spbésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia, povinnost



ostatnych Zalovanych (s odévodnenim, Ze iSlo o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked Skodca
a poistovne zodpovedaju na zaklade rdéznych pravnych titulov, teda maju v spore postavenie
samostatnych spoloénikov a nevznika medzi nimi pasivna solidarita). Sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni aj uroky z omeSkania, vychadzajuc z doru€enia Zaloby zalovanym 1/, 2/ dna 28.1.2021
a zalovanej 3/ diia 26.1.2021, od ktorého ¢asového momentu zadala plynut’ Zalovanej 3/ trojmesacna
lehota na preSetrenie Skodovej udalosti (§ 11 ods. 6 ZoPZP). V priebehu plynutia lehoty Zalovana
3/ ukongila Setrenie poistnej udalosti 18.3.2021 a poskytla Zzalobkyni poistné plnenie 316,80 eur za
naklad na odtah a parkovné vozidla. Vo vztahu k dalSim narokom Zalovana 3/ nepodala vysvetlenie.
Lehota jej uplynula 26.4.2021 a vznikla povinnost poskytnut Zalobkyni poistné plnenie do 15 dni t.|.
do 11.05.2021. Zalovani 1/, 2/ sa dostali do omeskania s plnenim dlhu po dorugeni Zaloby 28.1.2021
a uplynuti 15-dfovej lehoty. Sud zalobou uplatfiované uroky povazoval za suladné s ust. § 517 ods. 2 O.
z. a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. V prevysujucej Casti bolo potrebné Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zamietnut'.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie oddévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
a § 256 ods. 2 CSP, kedZe plne UspesSnou stranou v prejednavanom spore bola Zalobkyra, preto jej
prislichala nahrada trov konania v rozsahu 100 %. A to aj napriek Ciastoénému spatvzatiu Zaloby,
ku ktorému doSlo pre spravanie Zalovanej 3/, spo€ivajuce v Ciasto¢nej uhrade sumy 316,80 eur po
zacati konania, ¢im Zalovana 3/ procesne zavinila zastavenie konania v tejto €asti. Sud nevzhliadol na
strane Zalovanych 1/, 2/ nimi prezentované dévody hodné osobitného zretefa (Zalobkyfa mohla Zalovat
o zaplatenie uplatiiovaného naroku len Zalovanu 3/, a ak by sa pred podanim Zaloby na Zalovanu 3/
obratila, nemuselo k sidnemu konaniu déjst). Zalobkyna sa dévodne domahala prostrednictvom Zaloby
svojho naroku voci Zalovanym 1/, 2/, ako aj poistovni (Zalovana 3/). O vySke nahrade trov konania mal
rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku voci vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku o nahrade trov konania IV. podali v€as
odvolanie zalovani 1/, 2/ navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutia.
Odvolanie oddvodnili nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel tieZ na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia. Zalovani nesuhlasili
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze okrem nakladov na sukromny znalecky posudok, boli naroky
uplatfiované zalobkyrfiou nesporné. V ramci odporu podanému proti platobnému rozkazu, zalovani
namietali uplatneny narok Zalobkyne en bloc. Nasledne v ramci prejednania veci uplatnené naroky
Zalobkyne opatovne en bloc namietli a popreli, odkazujuc na argumentacnu liniu Zalovanej 3/, a na jej
pripadné zavery z likvidacie predmetnej poistnej udalosti. Uvedené mozno podla nazoru Zalovanych
1/, 2/ povazovat' za u&inny prostriedok procesnej obrany, vylu€ujuci zaver o nespornosti uplatneného
naroku. Svoj opacny zaver sud prvej inStancie v uvedenom smere bliZzSie nezddvodnil a preto doslo
podla nich k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kam patri aj pravo na komplexné a zrozumitelné
odbvodnenie rozhodnutia. Na rozdiel od Zalovanej 3/, Zalovani 1/, 2/ nemaju personalnu ani ina kapacitu
na vyhodnotenie dévodnosti €i vysky Zalobkyfiou uplatfiovanych parcialnych néarokov, o to viac ak ide
0 narok na bolestné a nahradu prijmu pocas praceneschopnosti. Preto sa v celom rozsahu odvolavali
na postup a nazor zalovanej 3/ k uplatnenym narokom.

9. Zalovani 1/, 2/ v odvolani namietali tiez zaver sudu prvej instancie, ktory povaZoval naklady na
vypracovanie znaleckého posudku (285 eur) za skutoénu Skodu, za ktort by mali niest zodpovednost.
Sudom vymedzené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu tu v8ak podla nazoru Zalovanych 1/,
2/ splnené neboli. Naklady na vypracovanie znaleckého posudku neboli Zalobkyfiou ani vynaloZzené
ucelne, resp. neboli nevyhnutné pre dosiahnutie splnenia naroku na nahradu Skody. Priestupkové
konanie, ktoré bolo po nehode vedené vodi zalovanému 1/, malo povahu spravneho konania, na ktoré sa
vztahuje spravny poriadok (ak zakon neustanovuje inak). Spravne konanie je ovladané vyhladavacou
zasadou, preto bremeno obstarania dostatoéného podkladu pre vydanie rozhodnutia viazne primarne
na spradvnom organe, ktorym bol prislusny Okresny dopravny inSpektorat PieStany, OR PZ v Trnave.
Ak sa Zalobkyria rozhodla uplatnit narok na nahradu Skody na vozidle v ramci priestupkového konania,
nebolo jej povinnostou nechat si na svoje naklady vypracovat sukromny znalecky posudok. Ak by
bol tento dbékaz skutoéne nevyhnuty pre zaviazanie Zalovaného 1/ na nahradu sSkody, svoju procesnu
aktivitu mohla Zalobkyfia ako poSkodena realizovat’ aj len navrhom na vykonanie dékazu, v ktorom
pripade by znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie zabezpedil konajuci priestupkovy organ. Ak by



pritom Zalobkyfa na plnenie tejto Skody vyzvala Zalovanu 3/ ako poistovatela vozidla, Ziadne naklady
na vypracovanie znaleckého posudku by nemohli vzniknut. Zalovana 3/ by v ramci svojich postupov
vykonala likvidaciu predmetnej poistnej udalosti a Zalobkyni by vyplatila naleZité poistné plnenie. Naklady
na vyhotovenie znaleckého posudku k uréeniu vySky Skody na vozidle, nemozno povazovat ani za
naklady na uvedenie poskodenej veci do pévodného stavu (neslo o pripad, Ze Zalobkyra vozidlo nechala
na svoje naklady opravit a nasledne si uplatfiovala v priestupkovom konani ich ndhradu).

10. Zalovani 1/, 2/ namietali aj zaver sidu prvej indtancie o nahrade trov konania. Zdéraznili, Ze k podaniu
Zaloby a k vydaniu sudneho rozhodnutia doSlo vyluéne v dbsledku pasivity Zalovanej 3/, a to pokial ide
o plnenie jej zakonnych povinnosti poistovatela podla ustanoveni ZoPZP, kedy nebola schopna ukonéit
likvidaciu poistnej udalosti ani po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby. V pripade suhlasu Zalovane;j
3/ by sa zalovani 1/, 2/ nebranili ani uzavretiu zmieru v danom konani, o bez suhlasu Zalovanej 3/ nebolo
mozné. Preto v kontexte kritérii spravodlivosti sa zaviazanie Zalovanych 1/, 2/ na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v prevaznej €asti pasivitou Zalovanej 3/, s€asti samotnou Zalobkyfou (jedno pojednavanie
bolo odroené z dévodu, Ze nemala vedomost, ¢i jej poistné plnenie za odtah a parkovanie bolo uz
Zalovanou 3/ vyplatené), javi ako nespravodlivé. Na pripadnu nahradu trov by nadalej ostala zaviazana
Zalovana 3/, ktora je bonitnou spolo&nost'ou, od ktorej pripadny narok mozno vymact.

11. Proti tomuto rozsudku vo&i vyhovujucemu druhému vyroku (Il.) a vyroku o nahrade trov konania
(IV.) podala odvolanie aj Zalovana 3/, ktoré odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP,
navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby voci Zalovanej 3/ v celom rozsahu. Namietala, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked priznal Zalobkyni narok predstavujuci nahradu nakladov
za znalecky posudok &. 1/2019, ktory nebol pre dané konanie zasadny. Zalovana 3/ likvidovala $kodu
spOsobenu na motorovom vozidle Zalobkyne este pred zaciatkom konania. Naklady na vypracovanie
znaleckého posudku neboli nutne a u€elne vynaloZené, nepredstavovali tak skuto€nu Skodu na strane
Zalobkyne. Zalovana 3/ poskytla Zalobkyni plnenie, vy$$ou sumou ako stanovil znalecky posudok,
vyluéne na zaklade interného Setrenie poistovne. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze k vypracovaniu
znaleckého posudku pristipila na zaklade pokynu prislusnika policajného zboru. Zalobkyha by vSak
bola povinna spolahlivo preukazat’ vysku Skody v priestupkovom konani len v pripade, Ze sa nahrady
Skody nedomaha voci poistovni. KedZe Zalovana 3/ ma pokryvat zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
Zalovanymi 1/, 2/ pri prevadzke motorového vozidla, v pripade nakladov na znalecky posudok, tieto nie
su v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Uvedené skuto€nosti sud nevzal
do Uvahy, ani sa s nimi nevysporiadal. Zalovana 3/ dita 11.2.2021 vyzvala Zalobkyfiu na predloZenie
dokumentov potrebnych na doSetrenie poistnej udalosti, ktora na vyzvu nereagovala a Zalovanej 3/ tak
chybal dostatoény podklad pre dolikvidovanie ostatnych narokov zalobkyne. PefiaZzna sankcia v podobe
urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP, je viazana na nesplnenie povinnosti v ust. § 11 ods.
6 pism. a), b) ZoPZP, ucelom ktorého je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom sankcie
nezostala necinna.

12. Odvolaci sud podfla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/, 2/ je Ciasto¢ne dovodné.

13. Odvolacia namietka zalovanych 1/, 2/ voéi vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
(I.) v Casti nahrady straty na zarobku za obdobie praceneschopnosti vo vySke 425,27 eur a ndhrady
bolestného vo vyske 954 eur (spolu 1.379,27 eur) nebola dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konstatoval preukazanie tohto uplatneného naroku Zalobkyrou, pri¢om tento
narok nepovazoval za sporny, zalovanymi 1/, 2/, 3/ rozporovany, ani spochybneny a preto Zalobe v tejto
Casti vyhovel.

14. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. Podla pravnej domnienky v ust. § 151 ods. 1 CSP plati, ze skutkové



tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skutonosti nevyjadrila)
alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie skutkovych tvrdeni Zalovanymi je prostriedok
procesnej obrany. Z ust. § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu potom zat'aZuje procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za
podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca strana uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu
popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 1 CSP). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované
(povinnost' tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoCnosti sa v pravnej teérii oznaCuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia; pojem substancované zvyrazriuje,
Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava). Nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného
substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu.
Sud potom nema o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany st nesporné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
574 s.).

15. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Bez predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie neuginné. U&elom pravnej Gpravy ust. § 151
ods. 2 je vyludit nezelanu situaciu, a to aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany
en bloc, teda Cisto formalne, napr. vyhlasenim, Ze ni¢ z toho &o tvrdi protistrana, nie je pravda (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 574 s. ).

16. Odvolacia namietka Zalovanych 1/, 2/ poukazujiuca na opatovné popretie uplatheného naroku
Zalobkyhou en bloc (v platobnom rozkaze a néasledne v rdmci prejednania veci pred sudom prvej
inStancie), v désledku ktorého malo déjst k ucinnému popretiu dévodnosti a vy3ky uplatneného
naroku Zalobou, nebola opodstatnena. Obdobne nedévodne argumentovali Zalovani 1/, 2/ v odvolani,
len povinnostou samotného popretia Zzalobou uplatneného naroku. Ani argument Zalovanych 1/, 2/
0 absencii personalnej, alebo inej kapacity na vyhodnotenie dévodnosti, &i vysSky uplatneného naroku
Zalobkyrfou na bolestné a nahradu prijmu po&as praceneschopnosti, nebolo mozné prijat. Zalobkyna
vo vztahu k svojim tvrdeniam o uplatnenych narokoch predloZila listinné dokazy, preukazujuce vySku
bolestného a nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti. V pripade prijatia nazoru
Zalovanych 1/, 2/, Zze postaci vdeobecné popretie tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych protistranou,
Zalujuca strana by v takom pripade nikdy nemohla byt uspedna (t. j. len vtedy ak by zalovana strana
nenamietala tvrdenia a dbkazy Zalujucej strany, v dosledku ¢oho by nebolo mozné ani uvazovat
o existencii sporu).

17. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani 1/, 2/ poukazovali na ozndmenie poistnej udalosti
Zalovanej 3/, €o ich v8ak nezbavovalo zodpovednosti za Skodu vodi Zalobkyni, a to ani uplatnenim
naroku Zalobkyfiou priamo vo&i poistovni. Zalovana 3/ v odpore proti platobnému rozkazu namietala
predCasnost podania zaloby a neuplynutie lehoty na preSetrenie poistnej udalosti, no predmetné pinenia,
napriek uplynulej dobe od doru¢enia Zaloby s prilohami, Zalobkyni neposkytla.

18. Zalovani 1/, 2/ v odvolani uviedli, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie vo vztahu k naroku na
bolestné a nahradu straty na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti, sa odvolavali na postup a nazor
Zalovanej 3/ (poistovne) k tymto uplatnenym narokom Zalobkyne.

19. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Zze Zalovana 3/ ucinne poprela skutkové tvrdenia Zalobkyne
vo vztahu k uvedenym dvom narokom (bolestné a nahrada straty na zarobku poCas pracovnej
neschopnosti). Zalovana 3/ uviedla tvrdenie, Ze vyzvala Zalobkyfiu na predloZenie dokumentov
potrebnych na doSetrenie poistnej udalosti, na ktoru vyzvu Zalobkyfia nereagovala, a preto Zalovane;j
mal chybat’ dostatoény podklad pre dolikvidovanie narokov zalobkyne. V danom spore v3ak Zalobkyha
tvrdenie Zalovanej 3/ o vyzve na predloZenie dokladov poprela a Zalovana 3/ doru€enie (odoslanie) vyzvy
adresovanej Zzalobkyni nepreukazala. Rozhodujuce v3ak bolo, Ze Zzalobkyria predloZila ohladom svojich
tvrdeni o naroku na bolestné a nahradu straty na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti listinné dokazy,
ktoré ani Zalovana 3/ ziadnym spésobom nepoprela, nespochybnila ani nenamietala.



20. Zalovana strana sporu (zalovani 1/, 2/, 3/) preto neuniesli bremeno popretia skutkovych tvrdeni
Zalobkyne vo vztahu k naroku na bolestné vo vySke 954 eur a nahrady straty na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti vo vyske 425,27 eur (spolu 1.379,27 eur), v dosledku ¢oho nastupil ako procesny nasledok
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne v uvedenej Easti st nesporné (§ 151 ods. 2 CSP),
¢o konstatoval aj sud prvej inStancie a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

21. Zalovani 1/, 2/ namietali tieZ spravnost zaveru sidu prvej instancie, ktory vyhodnotil Zalobkyrou
uplatnené naklady na vypracovanie znaleckého posudku Ing. D. Knoskom, ako skutoénu Skodu, hoci
atribaty zodpovednostného vztahu za Skodu tu neboli dané. Naviac uvedené naklady neboli podla
nazoru zalovanych 1/, 2/ vynalozené ucelne, resp. neboli nevyhnutné pre dosiahnutie uplatnenia naroku
na nahradu skody v priestupkovom konani.

22. Skoda je chapana ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a v pripade
Skody na hnutefnej veci, skuto¢na Skoda spociva v hodnote (trhovej cene) veci v ase, kedy ku strate
alebo znigeniu doslo. Skoda sa uhradza v peniazoch a ak o to poskodeny poZiada, a je to mozné
a ucelné, nahradi sa 8koda uvedenim do povodného stavu (Skodu tu predstavuju naklady potrebné na
uvedenie do povodného stavu, v pripade vecnej Skody su to naklady vynaloZzené na opravu poskodene;j
veci).

23. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, napriek jeho zaveru o skuto€nej
8kode aj v tejto Casti uplatiovaného néroku, nie je zrejmé naplnenie jednotlivych atribatov
zodpovednostného vztahu za Skodu (spdsobenej dopravnou nehodou), v suvislosti s narokom
Zalobkyne na zaplatenie sumy 285 eur, predstavujucej naklady na obstaranie znaleckého posudku (za
ucelom uplatnenia prava na nahradu vecnej Skody v priestupkovom konani).

24. Podla zakonnej definicie (§ 121 ods. 3 O. z) prisluSenstvom pohfadavky su aj naklady spojené
s jej uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohladavky, a to aj predsudnom Stadiu (napr. na zaobstaranie znaleckého posudku
objashujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné, priamo suvisiace s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady musia byt vynaloZzené ucelne. Sud prvej indtancie sa v8ak povahou nakladov spojenych
s uplatnenim prava Zalobkyne na nahradu skody, v zmysle vy$Sie uvedenej definicie nezaoberal, ako
ani s ndmietkami Zalovanych 1/, 2/ o neuc€elnosti vynaloZzenych nakladov, vratane ich neodévodneného
vynaloZenia.

25. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04).

26. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

27. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti priznaného naroku
Zalobkyne na zaplatenie sumy 285 eur nezodpovedalo poZiadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, kedZe chybal vysSie uvedeny argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat.



28. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalovanymi 1/, 2/ v odvolani vznesené neboli. V8eobecny
sud (prvoinstanény aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti o naroku
na nahradu Skody vo vySke 1.379,27 eur, urok z omeSkania vo vySke 0,013 % denne zo sumy 1.379,27
eur od 12.2.2021 do zaplatenia, ako vecne spravny potvrdil (nahrada straty na zarobku po¢as pracovnej
neschopnosti 425,27 eur a bolestné 954 eur).

30. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti 0 ulozeni povinnosti Zzalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobkyni sumu 285 eur s urokom z omes$kania
vo vyske 0,013 % denne od 12.2.2021 do zaplatenia a vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ktoré nenahradza prvoinstancné
konanie.

31. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany vy3Sie uvedenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, podriadit’ preukazany skutkovy stav pod relevantné ustanovenia prislusne;j
pravnej normy, regulujucej uplatneny narok na zaplatenie sumy 285 eur, vynaloZzenej na obstaranie
znaleckého posudku, ktorym bola vypoéitana vySka Skody na vozidle Zalobkyne.

32. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s
procesnymi pravidlami a preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie
nalezite vysporiada s argumentaciou Zalobkyne, ako i s procesnou obranou Zalovanych 1/, 2/.

33. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved&ivé s uvedenim
aké skuto&nosti Zalobkyha tvrdila, aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, ako
sa vo veci vyjadrili zalovani 1/, 2/ a aké prostriedky procesnej obrany pouZili. Vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, vratane uvah, ktorymi
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany
na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi
namietkami stran konania.

34. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

35. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

36. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

37. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
38. Zalovanej 3/ ako strane konania tieZ prislichalo pravo napadnut rozhodnutie sidu prvej instancie

odvolanim. Su€asne v8ak musela byt splnena (okrem pripustnosti odvolania) aj dalSia zakonna
podmienka, a to Ze odvolanie bolo podané v&as, teda v zakonom stanovenej lehote.



39. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol
Zalovanej 3/ dorueny dna 20. marca 2023 (€. |. 258). Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania
uplynula Zalovanej 3/ diiom 4. aprila 2023. Z dbévodu, Ze odvolanie, ktoré Zalovana 3/ vyhotovila 3.
aprila 2023 bolo elektronicky odoslané sudu prvej instancie dfia 5. aprila 2023 e-mailom (€. |. 274), bolo
podané zjavne po uplynuti zakonom stanovej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Takéto odvolanie
bolo preto oneskorenym.

40. K zachovaniu lehoty na podanie odvolania podaného e-mailom je potrebné uviest, Ze hoci je
rozhodujuci okamih doruenia e-mailovej spravy sudu, v prejednavanej veci z potvrdenia o elektronickom
doruceni odvolania (€. |. 274) vyplyva, Ze odvolanie bolo uz odoslané po lehote na podanie odvolania.
Teda okamih dorucenia e-mailového podania sudu, musel z ¢asového hladiska nastat aZz po jeho
odoslani, t.j. rovnako po lehote na jeho podanie (porov. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/87/2020 zo dna 24.2.2021).

41. Pri elektronickej komunikacii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih doru€enia e-mailovej
spravy, nie okamih jeho odoslania (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/12/2016 zo dfa 31. januara
2017). Aj v prerokovavanom pripade Zalovana 3/ nevyuzila portal eZaloby, ale klasicku e-mailovu sluzbu
na podanie elektronického neautorizovaného odvolania. Elektronicka komunikacia prostrednictvom e-
mailu nie je komunikaciou prostrednictvom organu, ktory je povinny dorucit podanie, preto rozhodujucim
je az moment doru&enia podania sudu (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/2020
zo dnia 1. aprila 2020). Pri vyuzivani beznej e-mailovej sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie
technického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutoériuje prenos datovej (elektronickej spravy)
od odosielatela k prijemcovi. V tejto forme elektronickej komunikdcie nemozno uvazovat o konkrétnej
e-mailovej aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost doruéit podanie v zmysle § 121 ods. 5
CSP. Z tohto pohladu je rozhodny moment, kedy bola e-mailova sprava doru¢ena prislusnému sudu, nie
moment odoslania tejto e-mailovej spravy. Ak advokat nevyuZzije formu elektronickej komunikacie podla
zakona o eGovernmente (zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ktory je zaloZzeny na systéme elektronickych
potvrdeni a doruceni, resp. odoslani, je v zasade povinny znasat riziko komplikacii, ktoré pri tejto forme
elektronickej komunikacie m6zu vzniknut.

42. Odvolaciemu sudu nezostaval iny postup, nez oneskorené odvolanie Zalovanej 3/ odmietnut a z tohto
dévodu nebolo mozné zaoberat odvolanim vecne, teda tvrdeniami a namietkami Zalovanej 3/ v odvolani.

43. O nahrade trov odvolacieho konania o odmietnutie odvolania Zzalovanej 3/ rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a ¢lankom 4 ods. 1 CSP.

44. Dévodom takéhoto postupu je skuto€nost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu
rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Ustanovenie §
396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie.
Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje pravnu vec svojou povahou odmietnutiu odvolania najblizSie. V tomto pripade odvolacie
konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vecne (na zaklade meritérneho prieskumu), v
dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie oneskorene. Zalobkyni tak vogi
Zalovanej 3/ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania o odmietnuti odvolania Zalovanej 3/ v
plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

45. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



