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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcov 1/
GOREA, s.r.0., so sidlom Farska 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 432 504 a 2/ REKIN, s.r.0., so sidlom Nam. S.
Moyzesa 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 621 897, obaja Zalobcovia pravne zastipeni Mgr. Petrom
Luptakom, advokatom, so sidlom Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banské& Bystrica, proti zalovanym 1/ A.
B. C., narodenej XX. XX. XXXX a 2/ A. D. C., narodenému XX. XX. XXXX, obaja zalovani s trvalym
pobytom E. XX, F., obaja pravne zastupeni Matejka & HaluSka s.r.0., so sidlom Lazovna 20, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, o odstranenie stavby, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/46/2014-651 z 15. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/ a2/ si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' vypratat, odstranit z pozemku
vedeného na LV €. XXXX k. U. G. G. ako C-KN parcela €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2 stavbu ,Stanok kvetov a rychleho ob&erstvenia® supisné &islo XXXXX zapisanu na LV
&. XXXX k. 0. G. G., a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcom 1/ a 2/ priznal vogi
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su Zalovani povinni zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

2. 8Sud prvej instancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali odstrdnenia predmetného stanku
z ich pozemku C-KN parc. & XXXX/XX (ktorého su poloviénymi podielovymi spoluvlastnikmi) tvrdiac,
Ze od 01. 06. 2009 sa stanok Zalovanych 1/ a 2/ nachadza na pozemku neopravnene. Vykonanymi
dbkazmi mal preukazané, ze pdvodnym vlastnikom pozemku C-KN parc. €. XXXX/XX bola spolo€nost
KUTO ako pravny predchodca Zalobcov, ktora ich odkupila kipnou zmluvou zavkladovanou pod &. H.
XXXXIXXXX zo diha 13. 10. 2010 od predavajuceho A. A. I. a ten od predchadzajuceho vlastnika Mesta
Banska Bystrica. Stanok bol zriadeny na zaklade stavebného povolenia udeleného jeho vlastnikovi
firme DIL.K.S. Ta Duc Thinh, ktorému potom bolo vydané uzivacie povolenie i supisné &islo. Stanok
bol na pozemku C-KN parc. & XXXX/XX umiestneny na podklade ngjomnej zmluvy zo dfia 30. 03.
1999, ktoru uzavrel jeho vlastnik s Mestom Banska Bystrica ako prenajimatefom. Kupnou zmluvou zo
dria 31. 03. 2006 nadobudli vlastnicke pravo k stanku Zalovani ako bezpodielovi spoluvlastnici, pri¢om
dria 14. 08. 2006 s nimi Mesto Banska Bystrica uzavrelo ngjomnua zmluvu na pozemok C-KN parc.



€. XXXX/XX. Najomny vztah k pozemku im v3ak skoncil diiom 31. 05. 2009 po vypovedi zo dna 11.
02. 2009 danej prenajimatefom. Prvoindtanény sud vyhodnotil kipnu zmluvu uzatvorenu dia 24. 08.
2009 medzi Mestom Banska Bystrica a A. A. |. ako platny pravny ukon nemajuc preukazané, ze by
doslo k protipravnosti sutazného procesu ako to ma na mysli zakon &. 138/1991 Zb. v zneni u€innom
od 01. 07. 2009. Bolo pravom strany takuto skuto€nost namietat podanim Zaloby v jednoro€nej lehote
odo diia prevodu vlastnickeho prava z majetku obce na nadobudatela, ¢o sa nestalo. ISlo o platny
prevod, kedZe zakonodarca neplatnost ex lege v danom pripade neuplatnil. Nebola preukazana ani
neplatnost zmluvy z dévodu, Ze by nadobudatel A. |. mal v ase uzatvorenia zmluvy neuhradené
povinnosti vo¢i Mestu Banska Bystrica, ¢im by doSlo k poruSeniu zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta, lebo z oznamenia Mesta Banska Bystrica zo dfia 14. 01. 2022 vyplyva len to, Ze
sice bol evidovany nedoplatok na dani z nehnutelnosti za rok 2009, tento vSak bol v priebehu roka
2009 uhradeny a nezistilo sa kedy k uhrade doSlo, ¢i ku dnu uzatvorenia kupnej zmluvy existoval
a kedy o vyrubeni takejto dane Mesto Banska Bystrica rozhodlo, akym platobnym vymerom a s
akou splatnostou. Pritom zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by pripadné poruSenie
zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta spdsobovalo absolutnu neplatnost pravnych
ukonov. Rovnako neplatnost’ kiipnej zmluvy nemohla spdsobit’ ani skutoénost, Ze podla Zalovanych
z uznesenia MsZ z roku 2009 vyplynulo, Ze odpredaj uvedenej nehnutefnosti sa ma realizovat za
podmienky prevzatia zavazkov vyplyvajacich z najomnych zmliv na pozemky pod predajnymi stankami
a prevzatia zavazku vyporiadania vlastnickych prav k stavbam, lebo je zrejmé, Ze z ¢&lanku 4 ods. 3
kupnej zmluvy medzi Mestom Banska Bystrica a A. I. dha 24. 08. 2009 vyplyva, Ze kupujuci vyhlasuije,
Ze bol uzrozumeny o tom, Ze najomna zmluva zo dna 14. 08. 2006 uzatvorena medzi Zalovanymi
a Mestom Banska Bystrica ohladne najmu pozemku parcely €. C KN XXXX/XX bola vypovedana a
vypovedna lehota a najom skoncil diiom 31. 05. 2009. V &ase prevodu vlastnickeho prava z Mesta
Banska Bystrica na A. I. takyto ndjomny vztah neexistoval a preto menovany nemal aké zavazky
vyplyvajuce z najomnych zmlav prevziat a v buducnosti vyporiadat. Sud prvej inStancie eSte uviedol, Ze
v tomto konani nemohol prejudicialne riesit otazku (ne)platnosti kipnych zmlav, na zaklade ktorych doslo
k prevodom vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, nakolko sporovou stranou neboli aj ostatné
zmluvné strany kipnych zmlav. S odkazom na ust. § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) vyhovel Zalobe, lebo stavba Zalovanych stoji na pozemku Zalobcov bez pravneho dévodu.
O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) vzhfadom na plny Uspech Zalobcov.

3. V zé&konnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b), c), d), e), f) a h) CSP pozadujuc rozsudok zrusdit a vratit vec prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V nadvaznosti na po€as konania vznesenu namietku zaujatosti
uviedli, Ze rozhodnutie prvoinsdtanéného sudu bolo vydané vylu¢enym sudcom, pretoze sudca JUDr.
Gabriel Slobodnik si vytvoril a prejavil svoj nazor na kfi¢ové otazky sporu mimo ramca tohto konania
spdsobom priegiacim sa civilnému procesu. Dalej prvoingtanény sud nerozhodol o ich navrhu na vydanie
medzitymneho rozsudku a v tejto otazke je aj rozpor medzi pisomnym vyhotovenim napadnutého
rozsudku a vyhlasenymi dévodmi. Sud prvej inStancie totiz v Ustnom od6vodneni uviedol, Ze navrh na
vydanie medzitymneho rozsudku podfla § 214 ods. 2 CSP je opravnena podat’ vyluéne Zalujuca strana,
avSak pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje v tejto otazke odliSné dévody. Obdobny rozpor je aj
v otazke namietanej absencie vlastnickeho prava Zalobcov k pozemku pod stankom, kedy vyhlasené
odbvodnenie spocivajuce iba v argumente, Zze otazku vlastnictva nebol sud opravneny v tomto konani
rieSit, bolo v pisomnom vyhotoveni rozsudku doplnené o niektoré argumenty tykajice sa neplatnosti
prevodnych zmliv. Rozsudok je potom zmatoény a prekvapivy aj v tom, Ze uvadza vzajomne sa
vylu€ujuce zavery, lebo na jednej strane konstatuje, Ze prevodné zmluvy nie su neplatné a sucasne
potom uvadza pravny zaver o nemoznosti posudenia tejto otazky v tomto konani, €¢o navy3e ani nijak
bliz8ie nezdbvodriuje. Arbitrarnost a nepreskumatelnost rozsudku je dana aj tym, Ze sa nevysporiadava
s ich argumentaciou, ktoru nadniesli pre pripad, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemku pod ich stavbou
a ani s argumentaciou o dobrych mravoch. Napokon ich pravo na spravodlivy proces bolo porusené i tym,
Ze navrhli vykonanie ,viacerych dbkazov“, comu prvoinstanény sud nielenze nevyhovel, ale nijak na to
nereagoval. Podla Zalovanych neboli spinené podmienky pre prijatie vyroku o odstraneni ich stavby.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok potvrdit a priznat im plnd néhradu trov
odvolacieho konania. Uviedli, Ze tvrdenie Zalovanych o tom, Ze rozsudok bol vydany vylu¢enym sudcom
je nepodlozené, ucelové a nepravdivé. Nerozhodnutie o ndvrhu na medzitymny rozsudok bolo spravne
a sudom oddvodnené. Tvrdenie o rozpore medzi vyhlasenymi dévodmi a pisomnym vyhotovenim



rozsudku nezodpoveda skutonosti. Nestotoznili sa ani s udajne prekvapivym a zmato€nym posudenim
otazky ich vlastnictva k pozemku, pretoZze rozsiahle teoretické Uvahy Zalovanych v tomto smere su
uCelové a nespravne. Prvoindtanény sud nemusel dat’ v rozhodnuti odpoved na v8etky nastolené otéazky,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Aj ohladne nevykonania dalSich dékazov postupoval
spravne, lebo ich vykonanie bolo nadbyto&né a iba by konanie predizilo. Podia Zalobcov je rozhodnutie
zalozené na spravnom pravnom posudeni veci a je zakonné, spravne a spravodlivé, pri¢om Zalovani su
si po vypovedani ndjomnej zmluvy zo strany Mesta Banska Bystrica vedomi, Ze pozemok pod stankom
uzivaju od 01. 06. 2009 neopravnene.

5. Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti vyroku o odstraneni stavby vratane zavislého vyroku
o trovach konania.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné, odvolaci sud nezistil naplnenie nimi
vymedzenych odvolacich dévodov. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o uloZeni povinnosti Zalovanym
odstranit stanok z pozemku Zalobcov je spravne, pretoze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. §
123 a § 126 ods. 1 OZ na zisteny skutkovy stav a svoje zavery primerane vysvetlil. Aj podla odvolacieho
sudu stoji stanok Zalovanych na pozemku Zalobcov bez pravneho dévodu, ¢im ide o neopravneny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcov, ktorému bolo potrebné poskytnut’ sudnu ochranu.

7. Odvolaci sud nezistil, Ze by vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. V tomto smere ndmietka Zalovanych
spocivala v tom, Ze zadkonny sudca JUDr. Gabriel Slobodnik rozhodol vo veci napriek tomu, Ze si mal
vytvorit' a prejavit’ svoj nazor na kluc¢ové otazky sporu mimo ramca tohto konania spésobom prieciacim
sa civilnému procesu, ¢o odvolatelia konkretizovali s odkazom na prv podanu namietku zaujatosti (ktora
Krajsky sud v Banskej Bystrici vybavil ako oneskorenu pripisom zo dia 07. 10. 2020) v podstate
tym, Ze menovany sudca v suvisiacom konani sp. zn. 13C/62/2016, v ktorom sa domahali urcenia
vlastnictva pozemku pod stankom v prospech Mesta Banska Bystrica, si urobil a prejavil ndzor na
otazku vlastnictva tohto pozemku este pred rozhodnutim v tomto spore. To zaklada jeho vztah k veci
a oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanymi prezentované
tvrdenia nedavaju podklad pre prijatie zaveru, Ze JUDr. Gabriel Slobodnik rozhodol v prejednavanom
spore ako zaujaty sudca. Odvolaci sud z rozsudku zo dfia 03. 10. 2017 vo veci sp. zn. 13C/62/2016
zistil, Ze Zaloba terajSich Zalovanych bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni a okrem iného bolo v rozsudku (41. odseku jeho odévodnenia) uvedené, Ze aj
v pripade danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcovia, t. j. v teraz prejednavanom spore Zalovani,
nepreukazali, Ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava by mal byt neplatnym.
Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanym, Ze ak bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, nebolo mozné zaoberat sa vecnou strankou Zaloby, avak v danom pripade uvedené
nadbytocné konstatovanie sudcu JUDr. Gabriela Slobodnika v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dra
03. 10. 2017 v konani sp. zn. 13C/62/2016, v ¢om Zalovani videli dovod na vylu¢enie menovaného
sudcu, nemohlo zaloZit jeho pomer k teraz prejedndvanému sporu v intenzite potrebnej pre jeho
vylucenie ako to ma na mysli ust. § 49 ods. 1 CSP. Je tomu tak preto, Ze iSlo o zaver (hoc nespravny)
vysloveny sudcom v ramci jeho rozhodovacej €innosti, ale hlavne bol urobeny spésobom, z ktorého nijak
neplynie predsudok o vlastnickom prave k spornému pozemku. NavySe, iSlo o konstatovanie tykajlce sa
neplatnosti pravneho ukonu a nie vlastnictva pozemku. Pokial potom podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti spocivajuce v jeho rozhodovacej €innosti, odvolaci sud nemal Ziaden
dévod konstatovat, Ze v prejednavanom spore rozhodol vylu€eny sudca.

8. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o ich navrhu na vydanie
medzitymneho rozsudku, toto tvrdenie zodpoveda skutoénosti, avSak nezaklada porusenie ich prava
na spravodlivy proces. Medzitymny rozsudok podla § 214 CSP je totiz instititom na zhospodarnenie
konania a jeho zefektivnenie a hoci prvoinstanény sud formalne neurobil vyrok o tom, Ze Zalobcovia nie
su vlastnikmi pozemku pod stdnkom C-KN parc. €. XXXX/XX (ako to Ziadali Zalovani), ako predbezZnou
otadzkou sa tymto zaoberal a v ramci rozhodnutia o celej Zalobe ju vyrieSil tak, Ze Zalobcom vlastnicke
pravo k tomuto pozemku svedgi. Zalovani na rieSenie tejto otazky teda mali moznost reagovat a aj
reagovali v podanom odvolani, &im sa v plnej miere naplnil obsah ich procesnych prav, lebo podla
odvolacieho sudu rozhodnutie o navrhu strany na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom podla § 214



ods. 2 CSP nie je obligatdérne. Zakon poskytuje sidu moznost (a nie povinnost) rozhodnut takymto
spOsobom v zavislosti od toho, €i je to ucelné a hospodarne o je teda hlavnym ciefom tohto institutu
a teda nebolo potrebné rozhodnut najskor, resp. zamietat navrh Zalovanych na vydanie medzitymneho
rozsudku, pokial sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej kone€nym rozhodnutim. Rozhodnutie
o medzitymnom rozsudku sice nie je formalne sucastou vyrokovej ¢asti rozsudku, ale tymto postupom
nijak nedoslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy proces, lebo odpoved na tuto otazku
napadnuté rozhodnutie obsahuje.

9. Co sa tyka namietaného nesuladu medzi vyhlasenymi dévodmi a pisomnym vyhotovenim
napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu medzitymnym rozsudkom, odvolaci sud po vypoc&uti
nahravky z pojednavania prvoinstanéného sudu zo dna 15. 03. 2022 nezistil rozpor v tom ako sud
prvej indtancie zddvodnil svoj postup v suvislosti s medzitymnym rozsudkom pri istnom odévodneni
a v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie totiz obsahovo zhodne poukazal
na ucelnost medzitymneho rozsudku a iba rozdielnymi slovami opisal podstatu svojho postupu
spoCivajucu v tom, Ze vzhlfadom na prijatie kone€ného rozhodnutia v prejednavanom spore by
rozhodovanie o medzitymnom rozsudku bolo netiéelné — len by sa tym konanie prediZilo. Inak povedané,
zbyto€ne by najskér rozhodoval o navrhu Zalovanych na medzitymny rozsudok a tento zamietol,
pokial vysledky konania umozZniovali rozhodnut o celej Zalobe a tejto vyhoviet. V tomto kontexte
je treba podla odvolacieho sudu chapat aj ustne odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
neodznelo zo strany sudu, Ze navrh na vydanie medzitymneho rozsudku méze podat iba Zalujuca
strana. Rozpor medzi Ustnym a pisomnym oddévodnenim rozsudku nie je podla odvolacieho sudu ani
v tom, ako prvoinstanény sud zdévodnil rozhodnutie v merite veci. Pisomne v napadnutom rozsudku
v podstatnom uviedol zavery o nepreukazani tvrdenych dévodov, ktoré by zakladali absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy medzi Mestom Banska Bystrica ako predavajucim a A. |. ako kupujucim a tiez Ze kvéli
absencii dotknutych subjektov v tomto spore nemohol riedit prejudicialne platnost’ prevodnych zmluy,
¢o obdobne odznelo v opanom poradi aj na pojednavani prvoindtanéného sudu v ramci ustneho
oddvodnenia vyhlaseného rozhodnutia. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze medzi
ustnym oddévodnenim napadnutého rozsudku a jeho pisomnym zdévodnenim nie je nesulad vo vztahu
k zakonnym dévodom rozhodnutia o predmete konania.

10. V nadvaznosti na uvedené v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol
ako ,podporné“ dévody pre svoje rozhodnutie to, Ze nemohol v tomto spore rieSit prejudicialne otazku
(ne)platnosti prevodnych zmlav. Ide o nespravny pravny zaver, ktory vSak nemal vplyv na spravnost
napadnutého rozhodnutia, lebo prvoindtanény sud v koneénom ddsledku spravne skumal a aj vyhodnotil
platnost” kiipnej zmluvy medzi Mestom Banska Bystrica a A. I.. Odvolaci sud poukazuje v tomto
smere na 42. az 44. odsek odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej indtancie dostato¢ne
a spravne vysvetlil svoje zavery, ktoré odvolaci sud povazuje za nadbytocné opakovat a len k nim
dodava, Ze pokial Zalovani svoju obranu zalozili hlavne na neplatnosti kipnej zmluvy medzi Mestom
Banska Bystrica a A. |, ust. § 9a ods.1 a §9b ods. 1 a 2 z&kona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni u¢innom od 01. 07. 2009 su priorithe zamerané na poskytnutie ochrany majetku obce a vo
vztahu k in&titatu neplatnosti treba zdéraznit, Ze neplatnost’ je sankciou zasahujucou (aj) do zmluvnej
volnosti a preto pri posudzovani (ne)platnosti kazdého pravneho ukonu treba najskdr podrobit analyze
relevantné zakonné ustanovenia z hfadiska ich ucelu, vyznamu a zmyslu a az v pripade, Ze prevazuje
zakonnymi ustanoveniami chranena hodnota nad pravom, ktoré bude neplatnostou dotknuté, bude
namieste konstatovat neplatnost pravneho tkonu. Odvolaci sud tym chce zdéraznit,, Ze nie tretia osoba —
v danom pripade Zalovani — ale prioritne obci (Mestu Banska Bystrica), ktorej majetok dané ustanovenia
chrania patrilo doméahat sa ochrany svojho majetku cez absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Cize
ani pripadné nedodrZanie prislusnych zakonnych ustanoveni tykajucich sa nakladania s majetkom
obce nemdze automaticky viest k absolutnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu podfa § 39 OZ
a tuto ako spravne uviedol aj prvoinstanény sud, neméze spbsobit rozpor pravneho ukonu so zasadami
hospodarenia s majetkom mesta.

11. Sud prvej indtancie tak po vyhodnoteni predmetnej kiipnej zmluvy ako platnej a po prijati spravneho
zaveru, Ze Zalovanym vzhladom na skoncenie najomnej zmluvy s Mestom Banska Bystrica uplynutim
vypovednej doby diiom 01. 06. 2009 nesvedc¢i Ziaden pravny titul na to, aby mali svoj stdnok umiestneny
na pozemku patriacom Zalobcov, spravne aplikoval ust. § 126 ods. 1 OZ a podanej Zalobe vyhovel.
Pokial ide o vyhrady Zalovanych, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal ich dalSimi namietkami, nie
je to pravdou. Sud prvej inStancie sa nimi zaoberal, resp. neboli pre rozhodnutie sporu relevantné



a preto im nebolo potrebné sa venovat. Konkrétne, uz prvoinstancny sud uviedol, Ze najomny vztah
Zalovanych k predmetnému pozemku zanikol dfiom 01. 06. 2009, k ¢omu odvolaci sud dodava, Ze
podla § 676 ods. 2 OZ nedoslo k obnoveniu najomnej zmluvy zo dna 14. 08. 2006, pretoze tuto mali
Zalovani s Mestom Banska Bystrica ako vtedajSim vlastnikom pozemku uzavretd na dobu neurcitu
(a ngjom sa podla § 676 ods. 2 OZ obnovuje len pri najme na dobu ur€itu). Postavenie stanku na
predmetnom pozemku nebolo samozrejme neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava k nemu,
neopravnenym sa tento zdsah stal skonCenim najomného vztahu k pozemku, ktory pravny vztah od
zaciatku existencie stdnku mal len do€asny a nie trvaly charakter. Vzhladom na to a s tym suvisiacu
opravnenost umiestnenia stanku na pozemok v Case jeho stavby boli bezpredmetnymi teoretické
uvahy Zalovanych o primeranej aplikacii § 135¢c OZ o neopravnenej stavbe. Sud prvej indtancie sa
nemusel zaoberat’ ani dobrymi mravmi, lebo aplikacia tohto in&tititu nebola namieste. Sud prvej inStancie
rozhodnutie zdévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, lebo poskytol primerané odpovede na vsetky
relevantné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Pravdou je, Ze opomenul
zdévodnit nevykonanie Zalovanymi navrhnutych dékazov, avSak tento nedostatok nebol spdsobily
privodit pozadované zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jednotu a odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze Zalovanymi navrhované dokazovanie (najma,
no nielen vysluch pracovnika Mesta Banska Bystrica, listiny z ,pévodného konania“ sp. zn. 10C/85/2009,
Ziadost’ o informacie od Mesta Banska Bystrica, znalecky posudok na urenie hodnoty stanku, atd’.)
nebolo spdsobilé zmenit prijaté zavery, bolo teda nadbytoéné.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie bol vecne spravnym a preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne UuspeSnym Zzalobcom nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne Uspesni zalobcovia 1/ a 2/ a preto im
odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



