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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivici Celkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX/XX-XX,

XXX XX C. H., o zaplatenie 5.251,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 6Csp/62/2018-104 zo dna

13.marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku lll., v ktorom sud prvej inStancie povolil
zalovanému splacat sumu 4.847,90 eur spolu s urokom z omeskania

vo vySke 5% rocne od 18.09.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach

po 150,- eur vzdy k poslednému driu v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a vo vyroku IV.

potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 6Csp/62/2018-104 zo dha 13.marca 2019 vyrokom |. navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietol, vyrokom Il. konanie v ¢asti

o zaplatenie 403,35 Eur, uroku 163,59 Eur, Uroku z omeskania 2,25 eur, uroku 8,90 % ro¢ne

z istiny 5.251,25 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 403,35 Eur od
18.9.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 163,59 Eur od
18.9.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 4,08 Eur zastavil, vyrokom lll.
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.847,90 Eur spolu s rokom

z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 18.09.2018 do zaplatenia, ktord sumu je povinny Zalovany spolu
s urokom z omeskania splacat’ Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- Eur vZdy k
poslednému diiu v mesiaci, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia a vyrokom IV. ur€il, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 71,84 %, ktord nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
sudny uradnik.



2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 5.251,25 Eur, urok 163,59 Eur, urok z omeskania

2,25 Eur, urok 8,90 % rocne z nezaplatenej istiny 5.251,25 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.251,25 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
5% ro€ne z nezaplatenych drokov 163,59 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za
poistenie vo vySke 4,08 Eur a ndhrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 4.8.2017 uzatvoril so Zalovanym
Uverovd zmluvu & 0000000000430884, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vy8ke 5.700 Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach, priCom cely Gver

s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit do 14.7.2025. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
Obchodné podmienky Zalobcu pre Uvery obanom a VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Gveru diia 17.9.2018

v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami
Zalobcu pre uvery obanom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie

a moznost pred€asného zosplatnenia, opakovanym upozornenim zo dnha 13.7.2018. Pohladavka
Zalobcu vodi zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (dha 17.9.2018) predstavovala sumu
5.481,17 Eur a pozostavala zo sumy nesplatenej istiny 5.251,25 Eur (do diia zosplatnenia Zalovany
na istinu uhradil sumu 448,75 Eur), zmluvnych urokov vo vySke 163,59 Eur vypocitanych pri Urokove;j
sadzbe 8,90 %, urokov z omeskania vo vySke 2,25 Eur pri Urokovej sadzbe 5 % ro¢ne, poplatkov 60 Eur,
ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie vo vyske 4,08
Eur. Po doruc¢eni Zaloby Zzalovanému, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 21.1.2019 zobral svoju Zalobu
CiastoCne spat z dévodu Ciastoénych uhrad zo strany Zalovaného a nasledne sa domahal zaplatenia
istiny 4.847,90 eur a uroku z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.847,90 eur od 18.9.2018 do
zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Uvedena
zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zmluvou
o spotrebitelskom uvere podfa § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Uvedenou zmluvou sa Zalobca ako banka v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal
poskytnut’ zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovany sa zaviazal
aver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Dalej mal sid za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 5.700 Eur za dojednanych zmluvnych podmienok, ktoré viak
Zalovany nesplécal riadne a v&as. Zalobca preto vyzval Zzalovaného v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika na zaplatenie omeskanych splatok s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej
sumy si uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada o zaplatenie celej pohladavky.
PretoZe Zalovany napriek vyzve svoj dlh neuhradil, Zalobca v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika,
bodom 8.12 pism. (b) VSeobecnych obchodnych podmienok, bodom 2.9.1. v spojeni s bodom 2.8
pism. a) Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom - Prima banky Zalobcu, predmetny uver ku diu
17.9.2018 dévodne predéasne zosplatnil. Zalovanému bola preukézatelne doruena tak vyzva pred
zosplatnenim ako aj samotna listina o zosplatneni Gveru, o mal sud za preukdzané zo Zalobcom
pripojenych doru€eniek a ¢o napokon Zalovany na pojednavani ani nespochybnil. Sud vychadzajuc z
nespornych skutkovych tvrdeni mal dalej za preukazané, ze Zalovany na uver zaplatil celkom sumu
vo vySke 852,10 Eur, teda Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia istiny vo vySke 4.847,90 Eur / ¢o
predstavuje sumu uveru 5.700 Eur - uhrady Zalovaného 852,10 Eur/. Pretoze Zalobca preukazal svoje
tvrdenia

o tom, Ze Zalovany takto Specifikovany dlh Zalobcovi neuhradil, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Ako
dovodny sud vyhodnotil v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj zalobcom uplatneny drok
z omes8kania z dIZnej istiny a nezaplatenych urokov v sulade s § 3 ods. 1, § 10d ods. 2 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., teda 5 % roCne, kedZze z&kladna sadzba ECB bola k prvému dfiu omeskania,
ktorym bol prvy den nasledujuci po zosplatneni uveru, t.j. 18.9.2018 vo vySke 0 %, ktora sa zvySuje
o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

z nezaplatenej istiny z nezaplatenej istiny 4.847,90 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, ktoré si Zalobca
uplatnil dévodne poénudc nasledujucim driom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti az do zaplatenia.
Zalovany ziadal, aby mu sud povolil splacat dih vogi zalobcovi v mesaénych splatkach. Pri rozhodovani



o povoleni splacania dlznej sumy formou splatok, sud zohladnil finanénu situaciu Zalovaného, ktory je
sice zamestnany, avSak ma neumerné mnozstvo dlhov, preto preukazatelne nie je v jeho schopnostiach
uhradit’ Zalobcovi priznand sumu jednorazovo. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 232 ods.4 CSP
povolil Zalovanému splacat’ dlh v pravidelnych mesaénych splatkach po 150 eur, ktora suma zodpoveda
jednak schopnostiam Zalovaného a zarover takymto sp6sobom bude Zalovana suma uhradena

v priebehu cca 3 rokov (vychadzajuc jednak z vysky Zalovanej istiny 4847,90 Eur ako aj vySky priznaného
uroku z omeSkania za jeden mesiac cca 20 Eur t.j. ro&ne 242,40 Eur/12 mes.), teda v primeranej dobe,
v dosledku ¢oho nebude tymto spbésobom poskodeny ani Zalobca. Zarover pokial Zalovany vyhodu
splatok nevyuZzije a dlh prestane platit, uvedeny dlh sa stane splathym naraz, ¢o by pre Zalovaného
predstavovalo naklady naviac v podobe trov exeku¢ného konania. V €asti o zaplatenie sumy 403,35
Eur, uroku 163,59 Eur, uroku

z omeSkania 2,25 Eur, uroku 8,90 % roCne z istiny 5.251,25 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne z 403,35 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania

5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 163,59 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za
poistenie 4,08 Eur, sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP, nakolko

k tomuto spéatvzatiu doslo az po doru€eni Zaloby Zalovanému. Sud Zalobu v &asti uplatneného uroku z
Uveru po zosplatneni, teda v €asti urokov vo vyske 8,90 % roCne z nezaplatenej istiny 5.251,25 Eur od
18.9.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Sud sa nestotoznil

s nazorom zalobcu, Ze méa narok na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Podfa nazoru sudu, urok z
Uveru prinalezi veritelovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok
na urok z omeskania. Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba Uroky z omeskania.

V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z omeSkania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dih za splatny, potom
nastupuje rezim platenia urokov z ome&kania, a nie uz urokov z uveru. Pravny nazor, podfa ktorého
veritefovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné droky ale Groky z omeskania, povaZuje aj Ustavny
sud Slovenskej republiky za ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 zo dna 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritefovi po zosplatneni Uveru nepatria zmluvné
uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015, ktory
uzavrel, Zze ak v désledku pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. K rovnakym
zaverom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dria 02.09.2015
a Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudkoch sp. zn. 5Co/479/2015 zo dia 10.02.2016 a sp. zn. 6Co/304/2015
zo dna 18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo dha 28.11.2017, sp. zn. 6C0/303/2017 zo dfia 18.07.2017.
Zaroven sud zamietol aj navrh Zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 162 CSP, nakolko v danom
pripade nebol naplneny ani jeden z dovodov taxativne stanovenych v § 162 CSP, pre ktory by siud musel
prerusit konanie. Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci giastoény Uspech, priznal nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 71,84 %. Pri ur€eni rozsahu nahrady
trov konania sud vychadzal z uplatneného naroku, ktory v pripade naroku uréeného percentom sud pre
vypo&et nahrady trov konania vygislil ku dfiu rozhodnutia, t .j. k 13.3.2019. Zalobca teda celkovo Ziadal,
aby ku driu rozhodnutia mu Zalovany zaplatil sumu 5.779,08 Eur (€o predstavuje istinu 5.251,25 Eur,
urok 163,59 Eur, urok z omeskania 2,25 Eur, urok 8,90 % rone z nezaplatenej istiny 5.251,25 Eur od
18.9.2018 do 13.3.2019 = 226,63 Eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.251,25 Eur
od 18.9.2018 do 13.3.2019 = 127,32 Eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne

z nezaplatenych urokov 163,59 Eur od 18.9.2018 do 13.3.2019 = 3,96 Eur, nezaplatené poplatky za
poistenie 4,08 Eur). Zalobca bol tspesny &o do sumy 4.965,44 Eur, ¢o predstavuje istinu 4.847,90 Eur
a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.847,90 Eur od 18.9.2018 do 13.3.2019 = 117,54 Eur.
V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spét, bol Zalobca neuspesny, nakolko k ¢iastonému spatvzatiu
Zaloby doslo az v priebehu konania po tom, ¢o zalovany namietal nespravne uréenie RPMN v zmluve.
Zalobca bol teda Uspesny

v rozsahu 85,92 % a neuspesny ¢o do 14,08 %, a preto mu vznikol narok na nahradu trov

v rozsahu 71,84 % (85,92 % - 14,08 %).

4. Proti tomuto rozhodnutiu do vyroku lll. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze s uvedenymi argumentmi sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje a povazuje rozsudok



v napadnutej Casti za nespravny a oddvodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). K
vyroku rozhodnutia sudu, ktorym povolil Zalovanému splacat’ dlZnd sumu v splatkach, Zalobca uviedol,
Ze €o sa tyka posudenia samotnych okolnosti pripadu, méa Zalobca za to, Ze sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznu pohladavku - nedostatoéne preskumal
pomery Zalovaného, ktoré by oddvodrovali rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z
tvrdeni zalovaného, ktory neprodukoval Ziadny dokaz o svojej situacii a uvedeny nezaobstaral ani sud.
Z oddvodnenia sudu nie je zrejmé &i v danej veci vykonal dokazovanie. Zakon explicithe podmierfiuje
alternaciu dizky paricnej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid nemédze uréit dihsiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. Z vykonaného dokazovania vo
veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovaného. Okresny sud sa totiz
nedostatoéne zaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného, svoje zistenia obmedzil iba o poukazanie
na finanénu situaciu zalovaného a neumerné mnozstvo dlhov zalovaného. Uvedené sud posudil
bez dalSieho skimania a preukazovania. Zalobca poznamenal, Ze posudenie finanénych moznosti
Zalovaného pre ucely uhrady diZnej pohladavky by malo byt su€astou aktivit

v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak

k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spOsobu vykonu
rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitelnosti pohlfadavky a volbu vhodného spdsobu jej
vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny prijem Zalovaného a vela dalSich zavazkov
Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. Z vy8Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze
okresny sud jednak nedostato€ne zistil skutkovy stav, a teda nebola splnena podmienka, podfa ktorej
sud v oddévodnenych pripadoch méze ur€it' dlhSiu lehotu na plnenie a jednak okresny sud pri svojom
rozhodnuti rozhodol nad zakonom dovoleny rozsah, &o je v priamom rozpore a él. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého ,,Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom.
ktory ustanovi zakon". Opravnenie sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimoéné opravnenie a kazda
takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat
do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hfadiska ide

0 zabezpelenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritefa a zakonnych zaruk na definitivhu
napravu naru$eného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedc&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R 87/1966).
Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urgil, priznat vyhoda
splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnt schopnost
Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k
zaplateniu dlZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela, ...
V opacnom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického
popretia pravoplatne priznanych prav & mozZnému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu
(rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Zalobca poukazal na skutognost, Ze spinenie dlhu v
splatkach po 150 Eur mesacne bude trvat neprimerane dlho - len v €asti istiny takmer 3 roky, ¢o poskodi
nielen Zalobcu ale aj samotného Zalovaného, ktorému zatial bude narastat prisluSenstvo. Zalobca
ma za to, Ze vy8ka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na
splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery (len istina bude splacana takmer 3 roky), Ze sa tym
poprel samotny U€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty.
Vyska splatky musi byt ur€ena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do
prav zalobcu a v kone€nom désledku aj Zalovaného neimernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude
zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia
uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia
Zalobcu a poruduje rovnost’ u€astnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch v zakotvenu v § 2 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost prejavit
svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne perfiazny dlh splacat aspori v
akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskuto¢nil a po¢as
celého sudneho konania neuskutoénil ani jednu Ghradu. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85

z 31.7.2017, &. k. 15C0/185/2017-136 z 27.9.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave

€. k. 8C0/116/2017-64 z 30.1.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/135/2017-86



z 25.5.2017, ¢. k. 8Co/157/2017-47 z 7.9.2017, uznesenie &. k. 6Co0/49/2017-70 z 17.1.2018,
uznesenie €. k. 6C0/164/2017-104 z 30.1.2018, &. k. 6C0/226/2017-95 z 25.10.2017, rozsudok ¢&.
k. 7C0/164/2018-336 z 27.9.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 17Co/17/2017-63 z
27.7.2017, rozsudok ¢&. k. 9Co0/83/2017-60 z 7.9.2017, uznesenie Krajského sudu v Trenline ¢&.
k. 4Co/320/2017-154 z 29.9.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/392/2017-77 z
28.5.2018, rozsudok €. k. 24C0/322/2016-85 z 1.3.2017, ¢&. k. 23C0/498/2016-72 z 15.5.2017, rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/91/2017-138 2 16.5.2017, &. k. 8C0/39/2017-99 z 28.6.2017, rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/154/2017-223 z 13.9.2017. K vyroku rozhodnutia sudu, ktorym priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 71,84 %, zalobca uviedol, Ze sud priznal narok na nahradu
trov konania zalobcovi vo€i zalovanému v rozsahu 71,84 %, ked pri posudzovani Uspechu a neluspechu
v konani prihliadal nielen na Uspech v konani v &asti istiny ale aj v &asti prisluenstva. Zalobca ma
za to, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok KS Trnava &. k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016), uznesenie NS
SR €. k. 60b0/243/2007

z 27.11.2008). Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12Co0/145/2017 zo diia
27.3.2018. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra €. k. 25C0/40/2018 z 30.5.2018 a rozsudok
Krajského sudu Nitra €. k. 25C0/90/2018 z 25.7.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov €. k.
1C0/70/2018 2 8.11.2018. Zalobca ma za to, Ze stid nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat na Uspech
v Casti prisluSenstva, ale mal prihliadat’ na Uspech v konani iba v &asti istiny. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov
konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovany sa o odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej
Casti vyroku Ill. a IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny
zaujem.

7. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Tren€ine

v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dfia 14.4.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

8. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

9. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sidom prvej indtancie. V sulade aj

s ustalenou judikattrou Ustavného sudu SR, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku dal
odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu
ku konaniu odvolacim sidom a k odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved
na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.



10. Na zdbéraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie v &asti napadnutého vyroku lll.,
ktorym sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat sumu 4.847,90 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5% ro€ne od 18.09.2018 do zaplatenia v pravidelnych mesa&nych splatkach po 150,- eur vzdy k
poslednému diiu v mesiaci, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia, odvolaci sud dodava, Ze povazuje za dostato¢ne zistené skutkové vychodiska
povolenia splatok zistené sidom prvej inStancie z vysluchu strany sporu. Aj vysluch strany podla § 195
CSP je totiz dokaznym prostriedkom, z ktorého moze sud prijat’ skutkové zavery. Podla odvolacieho
sudu bol pre zistenie podstatnych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o povoleni splatok vysluch
Zalovaného dostatoCny. Z ni€oho nevyplyvaju pochybnosti, Ze by nezodpovedali skutoCnosti fakty
uvadzané Zalovanym, ako dévody pre povolenie splatok. VySka splatok povolena sudom je vysSia ako
bola dohodnuta splatka a doba, po ktoru bude Zalovany splacat svoj dlh (cca 3 roky) je aj podla ustélene;j
rozhodovacej praxe primerana. Pokial Zalovany splatky nedodrzi, nastane omeSkanim plnenia aj jedne;j
splatky splatnost’ celého pinenia, celej priznanej sumy. Zalovany poukazal v odvolani na judikataru
krajskych sudov. Odvolaci sud uvadza, Ze nejde o ustalenu judikaturu, nakolko rozhodovacia prax
odvolacich sudov je rézna.

11. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked' spravne pravne
posudzoval vec podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca ma
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,84 %, ked prihliadal z pohladu uspechu
v konani nielen na Zalovanu istinu, ale aj na urok

z omeskania. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo 1/2004,
ktory upravuje skutkovo a pravne obdobny pripad a zavery tohto rozhodnutia aj ked su pouzité
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v €ase rozhodovania, su aplikovatelné
aj v prejednavanej veci, nakolko v Civilnom sporovom poriadku plathom a u€innom od 1.7.2016 je
nahrada trov konania upravena obdobne, kedy je potrebné vziat na zretel pomer Uspechu a netspechu.
Vo vysSSie citovanom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal prave otdzkou pomeru uUspechu Zalobcu
v konani v suvislosti s jeho uspechom v konani ohladne Zalovanej pohladavky a neuspechom v
rozsahu prisluSenstva Zalovanej pohladavky. Konstatoval, ze zakladnym meradlom pre narok na
nahradu nakladov v sporovom konani je miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci,
prizna sa mu cela nahrada nakladov konania. Ak mal len &iasto¢ny Uspech, nahrada nakladov bude
pomerne rozdelena. Ak je Uspech a nelspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na
nahradu nakladov konania. Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu
a naopak, zalovany ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit sa
oznaluje to, oho sa zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uréuje, o €¢om ma sud vo veci konat
a rozhodovat' (predmet sporu). Pokial aj Zalobny petit nepozostava z dvoch samostatnych narokov,
kedZe Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat, pravny nazor, Ze uspech
Zalobcu v spore ohladne niektorého naroku nemdze zaloZit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesny, ma ten vyznam, Ze kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prisludenstva Zalovanej istiny neméze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne
povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti s nasledkami uvedenymi v ust. § 142 ods. 3 OSP.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku lll. ako aj zavislom vyroku IV. ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1,2 CSP. potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



