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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: R.. N. M., rod. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX, H., zast.: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka, so sidlom
Hrnéirikova 1/B, 958 01 Partizanske, proti odporcovi - manzelovi: T. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XXX, XXX XX Z., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: M. M., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 06.04.2020 doméhala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

2. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/33/2020 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej medzi tymi istymi a€astnikmi, na
z&klade navrhu podaného diia 18.03.2020. Navrhovatelom v tomto konani je T. M., nar. XX. XX.XXXX a
odporcom R.. N. M., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om vec nie je pravoplatne skon&ena.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak,
sud kedykolvek pocCas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a
rozhodnut.

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Ustanovenie § 159 CSP, vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u¢astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vZdy zastavi podfa § 161 ods. 2 CSP, pri¢om
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.



8. Vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude medzi tymi istymi u€astnikmi prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 11P/33/2020 a toto konanie
nebolo doteraz pravoplatne skonené, sud konanie, ktoré sa za€alo neskér, teda o navrhu navrhovatelky
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, doru¢enom tunajSiemu sudu
dria 06.04.2020, zaevidovanom pod sp. zn. 28P/39/2020 pre prekazku litispendencie zastavil.

9. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Uvedena lehota vSak neplynie v ¢ase do 30. aprila 2020, a to v zmysle
§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopiriaju niektoré zakony.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



