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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom: Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: O. A., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. L. XXX, XXX
XX A. L., o vymoZenie 1050,93 EUR s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 07.01.2020 domahal od povinného vymoZenia
1050,93 EUR s prisluSenstvom, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku, ktory vydal
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Csp/4/2018 zo dfia 21.8.2018, a uznesenia, ktoré vydal
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Csp/4/2018 zo diia 17.9.2019.

2. Sud vyzvou zo dia 23.3.2020 vyzval opravneného, aby odstranil vady navrhu tak, Ze opatovne vyplni
v Casti H) Vyhlasenia a navrh, poloZzku Opravneny/povinny je pravnym nastupcom osoby uvedenej v
exekuénom titule, a uviedol ,Ano*. Zarovern v polozke Opiste skutognosti, z ktorych pravne nastupnictvo
vyplyva popisal skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva a uviedol taktiez datum dpiného
zaplatenia odplaty v zmysle bodu 3 €l. Il zmluvy o postupeni pohladavok. Opravneny v lehote dorudil
opravu vad navrhu.

3. Podfa § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Ex. por.©), sud preskuma navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota
podla druhej vety neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 45 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia
vykonana na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Ex. por., sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu
alebo exekuc€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Ex. por., sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
sCasti.

6. Podla § 48 ods. Ex. por., exeku€né konanie sa za&ina na navrh.



7. Podla § 48 ods. 2 Ex. por., exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica.

8. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Ex. por., navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému siudu a musi
obsahovat oznacenie opravneného a povinného, ak je u¢astnikom konania

1. fyzicka osoba, oznacuje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom,

2. pravnicka osoba, oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym &islom
organizacie alebo inym identifikatnym udajom, ak ide o zahraniénu pravnickud osobu, tieto udaje sa
musia osvedcit' pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

9. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Ex. por., k navrhu na vykonanie exekulcie sa musi pripojit’ listina, ktorou
sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z obchodného
registra, postaci na ne odkazat.

10. Podla § 36 ods. 1 Ex. por., proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznaceny ako opravneny, mozno navrhnut
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

11. Podfa § 36 ods. 2 Ex. por., prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt dolozeny verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva, to neplati, ak tato skutonost vyplyva zo
z&kona alebo z obchodného registra.

12. Podla § 36 ods. 3 Ex. por., sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exekuéného titulu
prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

13. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu, ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 C. s. p.
Nasledne skumal, ¢i navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad
podla § 48 Exekuéného poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa predovsetkym
zaoberal otazkou vecnej legitimacie vyplyvajucej z odseku 2 predmetného ustanovenia, ako stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, podfa ktorého je uUlastnik subjektom prava (opravnenia alebo
povinnosti), ktoré je predmetom konania.

14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami a opravou vad navrhu zistil,
Ze exekuény titul, ktorym je Rozsudok zo dfia 21.8.2018 ako aj exekulny titul, ktorym je uznesenie zo
dria 17.9.2019, bol vydany v prospech Zalobcu, ktorym je Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina (dalej len ,Prima banka Slovensko, a.s.“). Navrh na vykonanie
exekucie zo difa 07.01.2020 podal opravneny, ktorym je EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803.

15. Sud dalej zistil, Ze opravneny v navrhu (oprave vad navrhu) vyhlasil, Ze je pravnym nastupcom
osoby uvedenej v exekuénom titule, pricom vyhlasil, Ze pravne nastupnictvo vyplyva Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky. Konstatoval UpIné zaplatenie odplaty: XX.X.XXXX. K navrhu opravneny pripojil
Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.6.2018 uzavreti medzi Prima banka Slovensko, a.s. ako
postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom ako aj jej prilohou z ktorej vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka Prima banka Slovensko, a.s. vo&i povinnému.

16. Z exekuéného titulu - rozsudku, sud zistil, Ze nim bol povinny zaviazany zaplatit’ spolo€nosti Prima
banka Slovensko, a.s. sumu 1050,93 EUR, s prisluSenstvom; z exekuéného titulu - uznesenia vyplyva,
Ze nim bol povinny zaviazany zaplatit' spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. trovy konania vo vyske
200,10 EUR. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Prima banka Slovensko,
a.s. a opravnenym zo diia 15.6.2018 vyplyva, Ze postupca postupuje postupnikovi pohladavky spolu
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi, vratane prav spojenych so zabezpe&enim
zavazkov, za podmienok stanovenych v tejto zmluve, a to dilom ucinnosti tejto zmluvy, a postupnik
tymto postupené pohladavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit odplatu za podmienok stanovenych v



¢lanku lll. tejto zmluvy. Pravne ucinky postupenia pohladavky nastanu a postupnik sa stane jej riadnym
veritelom aZ Uplnym zaplatenim odplaty postupcovi, ak bola odplata zaplatena riadne a véas (Clanok
II. bod 3. zmluvy). Postupca postupuje na postupnika pohladavky spolu s prislusenstvom a vSetkymi
pravami s nimi spojenymi - $pecifikované v prilohe &. 1 tejto zmluvy za odplatu (Clanok IIl. bod 1.
zmluvy). Tato zmluvy nadobudda platnost’ a uc€innost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami.
Uginky postlpenia pohladavok podra tejto zmluvy nastavaiju diiom uhrady odplaty zo strany postupnika
podrla tejto zmluvy (Clanok VIII. bod. 2.). Z prilohy k zmluve vyplyva, Ze predmetom posttpenia bola aj
pohfadavka Prima banky Slovensko, a.s. vo&i povinnému (vycCislena ku driu 16.5.2018).

17. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi exeku€éného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat  exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

18. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len proti tomu, kto je oznaeny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekuéna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekucného titulu
pravo na plnenie (aktivna exeku€na legitimacia). Nemozno v8ak vylucit prechod povinnosti alebo
prava z exekucného titulu na ina fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohlfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci). Vyluéne
prechadza pravo alebo povinnost z exekuéného titulu, alebo sa prevadza pravo €i prebera povinnost z
exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta EP). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z
exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k
prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat
prechod alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, pretoze tento prechod alebo
prevod sa mal prejavit' uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u€astnika konania
v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom konani)
(Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dina 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

19. Na zéaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za preukazané, Ze osoba oznacena v navrhu
na vykonanie exekucie ako ,Opravneny“, nie je opravnenou osobou z exekuénych titulov. Aj ked
opravneny predlozil zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka (spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami a povinnostami) voci povinnému, k prevodu prava doSlo eSte pred
vydanim exekucnych titulov (zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 15.6.2018, ucinnou sa stala
drfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami 15.6.2018, pravne ucinky postupenia nastali dfiom Uplného
zaplatenia odplaty za postupované pohladavky XX.X.XXXX, rozsudok bol vydany 21.8.2018 a uznesenie
17.9.2019). Zmluva o postupeni pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuénych titulov,
kedZe bola uzavreta, nadobudla ucinnost a pravne u&inky postipenia pohladavky nastali predtym, ako
bol exeku€ny titul vydany. V €ase vydania exekuéného titulu (rozsudku ako aj uznesenia) tak uz Zalobca
Prima banka Slovensko, a.s., nebol nositelom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoze eSte pred
jeho vydanim ucinne postupil pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doSlo pred
vydanim exekuéného titulu, sa viak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej
vecnej legitimacie v zdkladnom konani (v konani o vydanie exeku€ného titulu), priCom v exekuénom
konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exeku&ného titulu, nemozno napravat, ani nan
prihliadat.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., nie je opravnena pozadovat
splnenie naroku z exekuénych titulov, nakofko k prevodu prava a povinnosti (na zaplatenie pohfadavky)
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok doslo este pred vydanim exekuénych titulov a tento prevod
sa neprejavil v zamene uc€astnika konania v zédkladnom konani a teda ani v samotnom tom, ktorom



exekuénom titule, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor ndvrhu na vykonanie
exekucie s § 48 ods. 2 Ex. por., a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Ex. por. navrh
opravneného zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

25. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



