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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci zalobkyne N. L., nar. X.X.XXXX, bytom M. C.
XXX/X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Martinom Bickom, advokatom, so sidlom Dukelska 972/7-3,
017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému 1/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX O.
K. a Zzalovanému 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 412,63 Eur, o odvolani zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/16/2018-77 zo dna 9. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému 2/
potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému 2/ priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 6C/16/2018-77 zo dfia 9. januara 2019 vyrokom |.

zaviazal zalovanych 1/ a 2/ povinnostou zaplatit Zzalobkyni 412,63 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého,
vyrokom Il. ur€il, Ze Zalobkyfha ma vogi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ktoru nahradu trov konania su Zalovani povinni zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o vy8ke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik, s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala,
aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit jej sumu vo vySke 412,63 Eur spolu vratane
nahrady trov konania. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 4C/168/2014-228
zo dna 21.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5C0/403/2016-282 zo dna
30.8.2017 boli Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zaviazani zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu
10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
14.9.2017

a vykonatelnost dia 18.9.2017. Z dévodu, Ze ani jeden zo Zalovanych uvedenu pohladavku nezaplatil,
Zalobkyfia sa musela domahat jej uhrady formou exekucie. Uvedenu exekuciu viedol sudny exekutor
JUDr. M. K. na exekutorskom urade v Prievidzi so sidlom G. Z. XE/X, O. pod ¢islom 330 Ex 72/17,
pricom poverenie na vykon rozhodnutia vydal Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani &.k.
56Ek/114/2017 diia 28.9.2018. Vymahany narok bol splneny tak, Ze suma 56,- Eur bola uhradend v
splatkach Zalovanym 1/, a to dfa 20.12.2017 suma 16,- Eur, dfa 17.1.2018 suma 8,- Eur, diia 22.2.2018



suma 8,- Eur, diia 4.4.2018 suma 8,- Eur, dfia 2.5.2018 suma 8,- Eur, diia 31.5.2018 suma 8,- Eur.
Sumu 9.944,- Eur vymohol sudny exekutor prikazanim pohfadavky z u&tu povinného 2/ - Zalovaného
2/ dha 17.7.2018. Z dbvodu, Ze Zalovani boli s platenim pohladavky v omeskani celkovo 302 dni, za
uvedené obdobie Zalobkyni patria iroky z omeskania vy€islené ku dfiu zaplatenia celej istiny, s ohladom
aj na jednotlivé splatky, pricom tieto uroky z omeskania predstavuju sumu 412,63 Eur. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu a vySky dévodna. Sud mal za
preukdzané a nesporné, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim dlhu vodi Zalobkyni, ked sitdom
priznanu sumu vo vyske 10.000,- Eur, a to z exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 4C 168/2014-28 zo dia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5C0/403/2016-282 zo dna 30.8.2017 neuhradili riadne a v€as, a preto si Zalobkyfha dévodne uplatnila
z&konny urok z omeskania vo vy8ke 5 % v zmysle § 517 OZ v spojeni

s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Tento urok si Zalobkyha dévodne uplatnila z dlznej sumy 10.000,-
Eur poénuc diiom 18.9.2017 (den vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
4C 168/2014-228 zo dna 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 5Co
403/2016-282 zo dnha 30.8.2017) az do zaplatenia celej dlznej sumy dna 17.7.2018 po zohladneni
jednotlivych &iasto&nych dhrad zo strany Zalovanych 1/ a 2/. Sud preto Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
na uhradu tohto zakonného uroku z omeskania v sume 412,63 Eur. V danom pripade sa Zalobkyha
domahala plnenia od Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne. Sud prvej inStancie sa s tymto pravnym
nazorom Zalobkyne nestotoznil.

V tomto konani maju Zalovani 1/ a 2/ pravne postavenie samostatnych spolo¢nikov, a jednym sudnym
rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na pInenie celého dlhu veritelovi. Aj ked pravna Uprava
s ucinnostou od 1.1.2002 zaviedla vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti
zodpovednostnému poistitefovi tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne upravy v Eurépe, moznost
uplatnit narok voci obidvom podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. neznamena, Ze ide o solidarnu
zodpovednost, pretoZe tato nevyplyva

z pravneho predpisu ani z dalSich dévodov upravenych v § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z. zaklada len mozZnost Zalovat priamo poistoviiu, nielen
Skodcu. Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za to, Ze pravny nazor zalobkyne o povinnosti
zaplatit arok z omeskania z titulu omeskania s platenim nahrady nemajetkovej ujmy spolo€ne a
nerozdielne Zalovanymi nie je spravny. Vzhladom na to, Ze zdrojom zavazku 8kodcu na nahradu Skody
je zodpovednost za Skodu (§ 427, resp.

§ 420 Obdianskeho zakonnika) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z povinného zmluvného poistenia je
poistna zmluva, neméze sud 8kodcu a jeho poistovatela zaviazat na solidarne (spolo&ne a nerozdielne)
splnenie zavazku (§ 511 ods. 1 OZ). Ide o pripad nepravej solidarity, ked poistoviia a Skodca
zodpovedaju na zaklade réznych pravnych titulov. Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu
ako zasadu iba pre naroky na nahradu skody a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré
neustanovuje solidaritu ani iny pravny predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo
vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial' ¢o je narok Zalobcu
voci Skodcovi narokom na nahradu Skody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny vo i
Zalovanému poistovatelovi originarnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom
(rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25 Cdo 895/2008). VVzhfadom na uvedené a s poukazom na charakter
urokového zavazkoveho vztahu, ktory je vztahom akcesorickym a ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym, sud prvej inStancie Zalovanych zaviazal na platenie diznej sumy tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého. Takymto sp6sobom
boli nakoniec Zalovani zaviazani aj na plnenie samotnej dlznej istiny v rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 4C/168/2014-228 zo dfia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 5C0/403/2016-282 zo dna 30.8.2017.

3. Zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci Uspech, priznal sid prvej indtancie nahradu trov
potrebnych na G&elné uplatfiovanie a branenie prava. Zalobkyra bola o do zakladu aj vysky Zalovanej
sumy Uspesna, sud len upravil spésob, akym zaplatia Zalovani 1/ a 2/ zalobkyni dlZnd sumu (teda
nie spolo¢ne a nerozdielne, ale tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého), a preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/. Uviedol, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d) CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nespravny, nezakonny a pravne
nazory vyslovené sudom prvej inStancie za ustavne nekonformné a arbitrarne. Ma za to, Ze sud vyslovil v



rozsudku pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenych pravnych konstrukcii, ktoré navyse
nedostato&ne odévodnil. Pritom porusenie pravnych noriem v désledku svojvdle (napr. nereSpektovanim
kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti,
potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd. Medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho
konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces
spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sidu bolo riadne odévodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti
vykondavania spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému jurisdikénému aktu. Odévodnenie rozhodnutia
je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatfiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohladu to znamena, Ze
sudy su povinné odbvodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chapat tak, ze vyzaduje, aby
na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak vSak ide o argument, ktory je pre vec rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (vid judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis
mutandis rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 56/01 a dalSie). Rovnako
sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie
aj v Naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Zalovany 2/ mé za to,
Ze rozsudok je ¢o do oddévodnenia priznavanej vysky arbitrarny a nepreskumatelny, a tak nespinajuci
kritéria na zakonnost rozhodnutia vo v8eobecnosti. Z vy33ie uvadzaného oddvodnenia rozsudku v
bode 22, v ktorom sud hodnoti vykonané dokazovanie, a kon$tatuje, Ze Zaloba je ¢o do zakladu a
vySky dévodna, absentuje spésob konkrétneho postupu, ako sud dospel k priznavanej vyske, kde len
konstatuje, Ze zohladnil jednotlivé Ciastoéné Uhrady zo strany Zalovanych, bez ich blizSej Specifikacie
a Casovej genézy, ktora by preukazatelne a presvedCivo validovala priznavanu vySku. Vzhladom k
uvedenému potom spdsob stanovenia priznaného uroku z omeskania zo strany prvoinstanéného sudu
je potrebné povazovat za svojvolny, a to bez riadneho zdévodnenia ako k nemu prvoinstanény sud
dospel. Nakofko prave vzhfadom na predmet samotného konania ide o narok (argument), ktory bol
pre vec rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave pre stanovenie spdsobu priznania daného
naroku (argumentu), ako to vyplyva z vy83ie uvadzaného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis
mutandis rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.: I. US 56/01. V zmysle § 389 CSP
poZiadal, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, Rozsudok Okresného sudu Povazskéa Bystrica
zo dna 09.01.2019, &. k 6C/16/2018-77 zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze m4 za to, Ze podané odvolanie je
nedévodné a jeho ucelom je iba oddialit zaplatenie pozadovanych urokov. Je nepochybné, Ze sud
prvej indtancie pri rozhodovani vo veci riadne vykonal dokazovanie za u¢elom désledného preukazania
skutkového stavu. Sud prvej inStancie vykonal d6kazy, najma pripojenim spisu 4C/168/2014 a vysluchom
na pojednavani. Z uvedeného spisu je riadne preukazana existencia pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Vznik omeskania je nepochybny, nakolko tento vyplyva z objektivnych skuto&nosti.
Rovnako je preukazany den zaplatenia - vykonania exekucie. Ma za to, Ze takto dosledne zisteny
skutkovy stav je dostatoCny a vydané rozhodnutie je spravodlivé a riadne odévodnené. Navrhla, aby
odvolaci sud podané odvolanie zamietol ako nedévodné.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu k zalovanému 2/
(Zalovany 1/ odvolanie nepodal) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla

§ 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

7. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Trencine



v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dfia 15.4.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine, na zaklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato¢nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dbkazmi stran sporu a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

9. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sidom prvej indtancie. V sulade aj

s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR, sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku dal
odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu
ku konaniu odvolacim sidom a k odévodneniu jeho rozsudku sa poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved
na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

10. Na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie bolo nesporne preukdzané, ze Zalovani boli v omeskani so zaplatenim
sumy 10.000 eur. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné obdobie omeskania a ani vyska
zékonného uroku z omeskania. Zalovany 2/ a jeho pravny zastupca sa pojednavania diia 9.1.2019
nezudastnili, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil pravny zastupca Zalovaného 2/ hospodarnostou
konania. V ospravedlneni uviedol, Ze poukazuje na podany odpor proti platobnému rozkazu. Na
pojednavani dfa 9.1.2019 sudca v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skuto€nosti su sporné
a ktoré nesporné. Sud prvej inStancie dalej postupoval podla § 181 ods. 3 CSP, vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver.

11. Rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany sporu bola dana odpoved
v odbévodneni rozhodnutia. Nesmie vSak ist o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (napr.
namietka preml&ania vznesena stranou sporu). Odvolaci dévod prezentovany Zalovanym 2/, tykajdci
sa nedostato¢ne odévodneného rozhodnutia nepovazZoval odvolaci sud za relevantny. Predmetom
konania bolo zaplatenie uroku z ome&kania za oneskorenu uhradu sumy 10.000 eur priznanej sudnym
rozhodnutim. Zalobkyfia v Zalobe jasne a zrozumitelne uviedla v akej vyske si uplatiiuje Grok z
omeskania (5% ro¢ne), z akej sumy (10.000 eur) a za aké obdobie (obdobie odo dfia vykonatelnosti
rozsudku, ktorym bola Zalobkyni priznana suma 10.000 eur az do dfia jej Uplného zaplatenia).
Zalovany 2/ v konani nenamietal a nerozporoval vy$ku uplatneného Groku z omeskania, ani dobu
omesSkania a teda ani samotnu zalovanu sumu, v odpore proti platobnému rozkazu len vSeobecne bez
blizSej konkretizacie uviedol, Ze Zalobou uplatneny ndrok neuznava v celom rozsahu. Konkrétnejsie
namietal len spolo€enstvo Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, s ktorou namietkou sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku riadne vysporiadal, ked' uviedol, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju postavenie
samostatnych spolo€nikov, kedy kazdy zo Zalovanych méze byt zaviazany na celé plnenie a vo vyroku
rozhodnutia zaviazal Zalovanych tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého. Zalovany 2/ az v odvolani proti rozsudku uviedol svoje namietky vo&i priznanej vyske
urokov z omeskania, priCom tieto svoje namietky mohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, ked spravne pravne
posudzoval vec podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna ako
uspedna strana sporu ma voci zalovanému 1/ a aj voCi Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %,



13. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP. potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. UspeSnej zalobkyni priznal proti Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



