Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/22/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319011177

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4319011177.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného S. W., pre zlogin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno a/, b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného S. W., podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice, zo diia 28.01.2020 sp. zn. 2Pp/58/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 21. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného S. W., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1, pismeno b/, odsek 2 Trestného
zakona, zamietol navrh odsudeného S. W. o podmiene&né prepustenie z vykonu thrnného a spolo&ného
trestu odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréZenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 30.03.2017,
spisova znacka 3T/67/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 20.06.2017, spisova
znaCka 4T0/35/2017.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktor( prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Denisy Veselej zdévodnil tym, Ze hodnotenie Ustavu, v ktorom vykonava trest,
je v8eobecné, a podla neho by Ziaden z odsudenych s kriminalnou minulostou nesplinil druha z
materialnych podmienok. Nie je zrejmé, akym spdsobom bolo vyhodnotené riziko socialneho zlyhania.
Poucil sa zo svojho spravania, bol Sest krat disciplindrne odmeneny. Negativhe hodnotenie mu bolo
priratané aj zato, Ze pochadza z dysfunkénej rodiny. Tieto faktory nevie ovplyvnit. Sud neprihliadol na to,
Ze ma prisfub byvania a chce sa riadne zamestnat. Navrhol rozhodnut o jeho prepusteni na slobodu s
primeranim uréenim skuSobnej doby s pripadnymi obmedzeniami a dohladom probaénym a mediaénym
uradnikom.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k obsahu staznosti obZalovaného sa do
momentu konania neverejného zasadnutia Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud I. stupfia pri preskumavani navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie vzal do Uvahy
relevantné zadkonné skuto€nosti, ktorymi boli uplynutie dvoch tretin vykonu trestu odratia slobody -
formalna podmienka i splnenie dvoch materialnych podmienok, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 66
odsek 1 Trestného zékona, t.j. Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Zaroven Ze mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zo spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava v sucasnosti trest
vyplyva, Ze odsudeny bol od 27.10.2016 do 21.02.2019 Sest krat disciplinarne odmeneny. Do podanej



Ziadosti 14.10.2019 vSak dalSiu odmenu nedostal, naopak bol disciplinarne potrestany 24.09.2019.
Zaradeny bol do diferenciaénej skupiny B. Nezapaja sa do pedagogického pdsobenia zameraného na
pravnu a majetkovu osvetu a gamblingovu tematiku. Takéto spravanie sa odsudeného, ktory navrhuje
jeho podmienelné prepustenie, nevynika z radu odsudenych tak, aby bolo mozné konstatovat' jeho
vyrazné polepSenie a spravanie sa avizujuce zmenu k existujicemu pravnemu poriadku na tzemi
Slovenskej republiky.

Odsudeny v priebehu vykonu trestu odfatia slobody nedosiahol premiestnenie do inej diferenciacnej
skupiny alebo nedal podnet k jeho preradeniu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Takéto danosti vylucili spinenie prvej z materialnych podmienok pre akceptovanie navrhu na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu.

Z pohladu minulosti odsudeného a pochopenia rizikovosti jeho zlyhania je potrebné si uvedomit, Ze
odsudeny je 47 ro€ny muz, ktory dosial priSiel do stretu z trestnym zakonom evidovanym v odpise
registra trestov celkove 22 krat. Iba od roku 2000 bol 15 krat pravoplatne odsudeny prevazne k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

V sucasnosti vykonava trest odiatia slobody pre zlo€in kradeZe a iné, preto ani vtomto smere nemozno
chapat’ nim avizovanu zmenu postoja k pravnemu poriadku za déveryhodnu.

Rovnako nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného alebo jeho obhajcu verifikovat udaj, ze
by odsudeny mohol byvat u svojej sestry v Komarne. Su€astou takéhoto podania malo byt i preukazanie
schopnosti odsudeného kryt naklady svojho bytia po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

K vykonaniu takychto dokazov v8ak sud I. stupfa nepristupil, pretoZze mu neboli predloZené a ulohou
sudu |. stupfia nie je riesit zlyhanie procesnej strany.

Napokon je nutné zdéraznit, Ze odsudeny je povinny splnit su¢asne obe materidlne podmienky a k
tomuto cielu musi sam aktivne respektive za pomoci obhajoby pristupovat.

K v8eobecnej namietke obhajoby tykajucej sa pausalneho pristupu sudov, Zze nie je mozné u oséb s
kriminalnou minulostou pristapit k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody pri
hodnoteni prognézy ich spravania sa do budicna, nadriadeny sud dodava, Ze nie je pravdou, Ze na
z&klade aktualneho stavu a po splneni aktudlnych podmienok nie je mozné v konkrétnom pripade aj u
osoby so zavaznou kriminalnou minulostou akceptovat’ navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody napriklad tak, ako to ur€il tunajsi krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 1Ntc/23/2019
u sedemnastnasobne odsudeného pachatefla.

Z toho dbévodu staznost odsudeného ako nedévodna bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



