Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/1138/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119326802

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Monika Samuova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119326802.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Ing. Edita Lukacikova, likvidator
zruSenej spolo&nosti GALLAXY Slovakia s. r. 0., ICO: 36 785 814, Tomasikova 5, 821 01 Bratislava, ICO:
48 484 130, proti povinnému €. 1: H. E., F.. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX B. G., proti povinnému ¢.
2: E. E., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX E., proti povinnému &. 3: H. C., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX 8., pravne
zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548, o vymozZenie
23 932,25 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, Popradska 70, 822 01
Bratislava, ICO: 36 064 271, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu voCi povinnému €. 3 podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Opravneny je povinny na hrad it povinnému €. 3 trovy konania v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie vo vyske 508,63 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.07.2019, domahal
vymozenia pohladavky vo vySke 23 932,25 eur a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - Trestny
rozkaz sp. zn. XT XXX/XXXX vydany Okresnym sudom Pezinok dfia 23.12.2008 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Poverenim zo diia 17.01.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Pavel
Halas, so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava, ICO: 36 064 271, ktory ju vedie pod spisovou znackou
XXX L. XX/XX.

3. Dna 29.03.2020 bol sudu dorugeny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného €. 3. K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny €. 3 sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, kedZe su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Povinny €. 3 ma za to, Ze opravneny si neuplatnil pravo
na exeku¢nom sude v€as a preml€acia doba mu uplynula pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
kedZe pohladavka priznana exekuénym titulom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha
23.02.2009, je preml€ana uplynutim desatro¢nej premiCacej lehoty odo dna, kedy sa malo podla
rozhodnutia plnit. Povinny €. 3 si zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 508,63 eur.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s jej
zastavenim. Opravneny poukazal na znenie § 110 ods. 1 prva veta zékona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Obgiansky zakonnik”), v zmysle ktorého, ak bolo



pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. V zmysle exekuéného titulu bola povinnému €. 3 uloZzena
povinnost nahradit $Skodu opravnenému, pri¢om sud stanovil lehotu na jej plnenie 2 roky. Skusobna doba
zaCala povinnému €. 3 plynat diia 24.02.2009 a uplynula dna 23.02.2011, pricom kedykolvek pocas
tejto doby mohol povinny €. 3 uhradit priznand nahradu Skody, ¢o v8ak neurobil. Opravneny ma za to,
Ze svoje pravo mohol prvykrat uplatnit na exekuénom sude az po “splatnosti” pohfadavky. Desatro¢na
premli€acia lehota teda zacala plynut uplynutim lehoty na plnenie, t. j. odo diia 24.02.2011 a uplynie az
dfia 23.02.2021. Vzhladom na uvedené tak opravneny podal navrh na vykonanie exekucie eSte pred
uplynutim preml&acej lehoty, a preto navrhol zamietnut navrh povinného €. 3 na zastavenie exekucie.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
€. 3 doru€ené dfia 12.02.2020 a navrh na zastavenie exekucie bol dorueny na exekutorsky urad dfia
26.02.2020. Sudny exekutor povazuje navrh povinného €. 3 na zastavenie exekucie za uc¢elovy v snahe
sa vyhnut exekuénému konaniu, a preto navrhol jeho navrh na zastavenie exekucie zamietnut.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutognosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

12. Sud preskumal navrh povinného &. 3 na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 23 932,25 eur a trov exekucie.

13. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému &. 3 doruéené
dfia 12.02.2020 a navrh povinného &. 3 na zastavenie exekucie bol doru¢eny na exekutorsky urad dna
26.02.2020, teda bol podany v zakonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a ma odkladny ucinok.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.



15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

16. DOvodom na zastavenie exekucie je podla povinného €. 3 premli€anie vymahaného naroku. Sud k
danej namietke uvadza, Ze exekucny titul, na podklade ktorého je vymahana pohladavka, nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 23.02.2009. Povinny €. 3 bol exekuénym titulom uznany vinnym zo
spachania precinu sprenevery spolupachatelstvom, za €o ho sud odsudil k trestu odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroveri
sud zaviazal podla § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok”) povinnych spoloéne a nerozdielne k nahrade Skody vod&i opravnenému vo
vyske 720 983 Sk (t. j. 23 932,25 eur), pricom uvedenu nahradu Skody mali uhradit podfa § 50 ods. 2 a
§ 51 ods. 4 zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon)
v priebehu skusSobnej doby.

17. Ak v trestnom konani bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke
stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény
titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob¢ianskom sudnom konani. Vyroky exekuéného titulu
vydaného v trestnom konani su podla § 356 ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak,
pravoplatné a vykonatelné sucasne.

18. V danej veci sud zarovefi poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoE/148/2016 zo diia 20.04.2016 v zmysle ktorého: ,Pokial ide o skiSobnu dobu Styroch rokov uréenu
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktorej ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona
nahradit opravnenému ako poskodenému v trestnom konani spésobenu Skodu vo vySke 37.353,05 Eur
odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade skody,
ale ide len o podmienku podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradit v uréenej skuSobnej dobe
spbsobenu $kodu, pretoze splnenie tejto podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osveddil
§ 52 ods. 1 Trestného zakona, inak sud nariadi odsudenému nepodmieneény trest odiatia slobody”.

19. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze vyrok o nahrade Skody sa stal vykonatelny sucasne
s pravoplatnostou exekuéného titulu, t. j. 23.02.2009 a skuSobna doba o vymere 2 rokov, ktora bola
povinnému €. 3 uréena exekuénym titulom v suvislosti s podmieneénym odkladom trestu odnatia, ma
vychovny ciel tym, Ze pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody podnecuje odsudeného - povinného
€. 3 ku snahe nahradit’ Skodu.

20. K namietke premli¢ania sud uvadza, ze preml€anim sa rozumie oslabenie prava, ktoré spocCiva
v tom, Ze po uplynuti premiCacej lehoty, v ktorej sa pravo neuplatnilo, sud nemdze priznat’ veritelovi
preml&ané pravo, ak diznik vznesie namietku premlgania. Uprava preml&acej doby prava, ktoré bolo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu je upravena v § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto
ustanoveni je obsiahnuty institut pretrhnutia preml€acej doby. O pretrhnutie preml€ania ide vtedy, ak v
dosledku zakonom ustanoveného dovodu prestane plynut doterajia premi€acia doba, a po odpadnuti
prekazky zaCne plynut od zaciatku nova, a to vzdy 10-roéna premli€acia doba. Medzitym ubehnuta
preml¢acia doba nema Ziadny pravny vyznam.

21. Podfa citovaného ustanovenia § 110 Obcianskeho zakonnika sa pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu premléuje za desat rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit, a teda v
tomto pripade desatrocna premi€acia lehota za€ala plynut od datumu pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu, resp. uplynula dna 23.02.2019.

22. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v predmetnej veci za za€alo podanim navrhu na
vykonanie exekucie dfia 09.07.2019, teda po uplynuti zakonnej premliacej doby, ktora uplynula dna
23.02.2019.



23. Nakofko povinny €. 3 vzniesol namietku preml¢ania vymahaného prava, ktora bola dévodna, nastala
tym skuto€nost spésobujuca, Ze exekuény titul sice formalne existuje, ale straca spdsobilost byt
podkladom pre vedenie exekucie voCi povinnému €. 3.

24. Vlychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je tu totoZnost, ktora brani vo
vymahani naroku, a preto s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku exekuciu vodi
povinnému €. 3 zastavil.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Sud rozhodoval aj o trovach povinného €. 3, ktoré predstavuju v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného
poriadku vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.
Povinny €. 3 si v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 508,63 eur za 2 polovicné ukony pravnej sluzby + 2x reZijny pausal +
DPH, o ktorych sud rozhodol tak, Ze mu priznal v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku
a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. trovy pravneho zastupenia za ukony prevzatie a priprava zastupenia a
podanie navrhu na zastavenie exekucie v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



