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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - F.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., C. XXX/XX, zastupena: Mgr. Miroslav Golian, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Budatinska 16, a otca - Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C., V. S. F.
XXX/XX, t.€. na adrese K., E. XXXX/XXA, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého U. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu sumou vo vySke
350,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého pocnuc od
15.11.2018.

Il. Zameskané vyzivné na maloletého U. A., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 15.11.2018 do 21.04.2020,
v celkovej vySke 3.452,- eur, je otec maloletého povinny zaplatit matke maloletého v
lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/248/2008 zo dria 28.04.2008
v Casti o urCeni vyzivného na maloletého.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého U. A. navrhom podanym sudu dfia 15.11.2018 Ziadala, aby sud zvysil povinnost
otca platit na vyZivu maloletého na sumu 500,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 3C/248/2008-90 zo
dria 28.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.06.2008 a vykonatefnost dfia 17.06.2008 ¢o do
vyrokov |, Il. a IV. a €o do vyroku Ill. diia 18.06.2008

bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, malolety U. bol na &as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi maloletého bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého mesaéne
sumou vo vySke 165,96 eur. V Case posledného rozhodovania o vyzivnom otec tvrdil Ze pracuje v
spolognosti Z. K. s.r.o. so sidlom v C., v ktorej vykonaval €innost’ konatela za odmenu vo vyske 663,87
eur, avdak v konani bolo preukazané, Ze pracoval aj v spolo¢nosti Z., s.r.o, s ktorou mal uzatvorenu
pracovnu zmluvu a v Ceskej republike mal otvorenu Zivnost ako Z. M. - Z. s miestom podnikania C., C.
XXX/X. Otec zaroven pred sudom preukazoval vydavky vo vySke, ktoré daleko presahovali jeho prijmy,
najma v suvislosti s leasingom réznych strojovych zariadeni, zrejme vyuzivanych na podnikatelské ucely.
Z vtedajsej vypovede otca mozno zistit, Ze pred suidom zaml&al viacero pravne vyznamnych skuto€nosti
atojeho pracovny pomer, ale aj vykonavanie Zivnostenskej éinnosti v Ceskej republike. Uviedla, Ze nema



vedomost o tom, €i otec maloletého v su¢asnej dobe niekde pracuje, alebo stale vykonava podnikatelsku
ginnost &i uz cez svoje spolo&nosti, z ktorej jedna je v likvidacii, alebo na Zivnost, na tzemi SR alebo v CR
ako to bolo v minulosti, nakolko otec s fiou vébec nekomunikuje. V ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivhom nemala zZiadny prijem a na jej nevyhnutné vydavky jej prispievali jej rodi€ia, s ktorymi v tom
Case Zila v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, €o trva do sucasnosti. Od posledného rozhodnutia
0 vyZinom ubehlo desat rokov, bez toho aby matka podala navrh na jeho zvySenie. Otec maloletého,
po rozvode manzelstva prestal platit vyzivné uréené sudom a preto matka na otca maloletého podala
niekolko trestnych oznameni, ktoré boli ukonéené odsudenim otca maloletého, ale aj oslobodzujucim
rozsudkom, nakofko vyZivné pred vyhlasenim rozsudku zaplatil. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti
u otca pretrvava, otec ani teraz vyzivné riadne neplati, naposledy tak urobil v maji 2016 vo vySke
cca 1.000,- eur a predtym v roku 2015, kedy zaplatil dlZzné vyzivné cca 3.000,- eur. Z uvedeného
mozno usudzovat, Ze otec pod natlakom dokaZze vyzivné uhradit' aj vo vy$Sej sume, €o preukazuje jeho
solventnost a schopnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost, no jej uhradzaniu sa vyhyba nie preto, Ze by
nemal peniaze, ale preto aby jej robil napriek, priCom si vibec neuvedomuje, Ze neplnenim si svojej
vyzivovacej povinnosti ukracuje aj svojho syn, ktorého od odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti
takmer ani raz. Malolety ma zdravotné problémy z dévodu ktorého ma ona zvy3ené vydavky. Podla
MUDr. Olexovej Ofgy, lekarky imunologickej ambulancie, u maloletého bolo zistené, Ze tento trpi alergiou
na viaceré bezné potraviny ako je vajce, kravské mlieko, orechy, sdja, ryZa, zemiaky, ale aj na timotejku,
pel brezy, pSenicu a lieskové orechy. Navstevuje hudobny krdzok, hra na gitare, navstevuje hudobnu
vychovu, s €im ma matka taktiez zvySené vydavky, ktoré suvisia so zaobstaranim hudobného nastroja,
notového stojana, opierky na nohy, zaobstaranie n6t ale aj uhrada za navstevu zakladnej umelecke;j
Skoly mimo bydliska maloletého. Malolety tiezZ navstevuje Skolu mimo svojho bydliska, s &im su spojené
zvy8ené naklady. Podla jej ndzoru je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit' vyZivné vo vySke 500,-
eur, najma s poukazom na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom ubehol znacne dlhy ¢as a uz
uvedena skuto€nost predstavuje podstatni zmenu pomerov ako aj to, Ze na strane otca sa jeho majetok
zvy8il. Otec si postavil rodinny dom, €o nie je najlacnejSia zalezZitost, av8ak vyZivovaciu povinnost' si
neplni. Je nepochybné, Ze otec tak uprednostnil svoje zaujmy pred zaujmami svojho syna, maloletého
dietata, o je v rozpore so zakonom, a neplnenim si vyZivovacej povinnosti maloletého vystavuje
nebezpeclenstvu poskodenie na zdravi €i stradaniu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze Zivotna urover otca je
ovela vy3Sie ako Zivotna uroveri maloletého, €o je v rozpore so zakladnymi zasadami rovnosti Zivotnej
urovni maloletych deti a ich rodiCov. Vyjadrila sa, ze 29.09.2016 sa jej narodil malolety B. a preto je na
materskej dovolenke, kde pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca 213,- eur a pridavkov na dve deti,
vo vySke cca 47,- eur. Matka iny prijem nema. S vychovou maloletého B. jej pomaha jeho otec, K. O.N..
Otec je spoloCnikom a konatelom spolo€nosti Z. K. K. s.r.o. v likvidacii, v ktorej je aj likvidatorom od
22.08.2016, ktora spolo€nost je zapisana v OR OS BA I, oddiel Sro, vloZka &. 106172/B a spolo¢nikom
ako aj konatelom spolo€nosti C. s.r.o, ktora spoloénost je zapisana v OR OS BA |, oddiel Sro, vloZzka
&. 89165/B. V tejto slvislosti je potrené uviest, Ze otec v minulosti pracoval aj v Ceskej republike, kde
mal otvorenu Zivnost pripadne aj obchodnu spolo¢nost.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 3C/248/2008-90 zo dna 28.04.2008, s rodnym listom, s potvrdeniami, s lekarskymi spravami,
s potvrdenim o navsteve Skoly, s vypisom z Obchodného registra, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P/258/2008-55 zo dfia 13.03.2009, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/64/2009-71 zo dna 23.07.2009, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/63/2015-192
zo dnia 10.05.2016 , s rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/39/2010-100 zo dna
17.05.2011, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/33/2011-38 zo dha 19.03.2012, s
uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn. Pv 312/13/5507 zo diia 16.09.2013, s obZalobou
sp. zn. 4T/39/2010, s obzalobou sp. zn. 6T/63/2015, s uznesenim Okresnej prokuratury Namestovo
sp. zn. Pv 670/11/5507 zo dfia 10.10.2012, s prehfadom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/65/2018-47 zo dria 13.12.2018, so spravou kolizneho opatrovnika, so spravou OO PZ Senec,
s lustraciou socialnej poistovne, s uradnymi zaznamami, s lustraciou v registri obyvatelov, s dokladmi
doloZzenymi matkou maloletého, so spisom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 3C/248/2008 a so
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/33/2011.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze Ziada, aby bolo uréené
vyzivné vo vyske 350,- eur. Naposledy bolo rozhodované o vyske vyzivného v roku 2008. Od troch
mesiacov mal syn atopicky ekzém, €ize naklady boli aj na lieky, ten atopicky ekzém ma do dneSného dha
s tym, Ze v suvislosti s ochorenim su aj zvySené naklady na obleCenie, kedZe musi nosit obleenie zo



100% baviny. V roku 2016 mu zistili potravinovu alergiu a museli prejst na bezlepkovu stravu. Takyto stav
trval dva roky. V tom €ase im stupli naklady na stravu. V su€asnej dobe uz nemusi tak prisne dodrziavat
bezlepkovu diétu, ale ma tam ur¢ité obmedzenia a navySe mu zistili astmu. Naklady na lieCbu su do tych
40,- eur. Ona pracuje ako administrativny pracovnik na druzstve v T., kde ma prijem vo vyske 700,- eur
v hrubom. Z prehladu vydavkov vyplynulo, Ze ma mesacné naklady spocivajuce v platbe za urazové
poistenie vo vyske 37,04 eur + 6 eur, sporenia na dochodok vo vySke 40,- eur, poplatku za byvanie vo
vySke 180,- eur, poplatku za telefén vo vySke 20,- eur, stravy vo vyske 180,- eur, pohonnych hmét vo
vySke 50,- eur, oble€enia a obuvi vo vySke 80,- eur, obedov pre maloletého vo vySke 7,- eur, cestovného
pre maloletého vo vyske 11,20 eur, poplatku za ZUS vo vyske 7,- eur, poplatku za ZRPS vo vyske 0,70
eur, poplatku za telefon pre maloletého vo vyske 5,- eur, lieky pre maloletého vo vySke 25,- eur, poplatku
za fitnescentrum vo vyske 92,40 eur a vreckového pre maloletého vo vySke 20,- eur. Uviedla, Ze otec
maloletého jej neplati riadne vyzivné s tym, Ze zaplati ho az vtedy ked to ide na sud. Naposledy jej
schopny zaplatit' v defi pojednavania aj 5.000,- eur. V podstate tie naklady méa do tych 350,- eur. Vyjadrila
sa, ze spolu s detmi byva u svojich rodi¢ov s detmi, nakofko méa este 3 roéného syna. Ma priatela, ale
ten ma vlastny byt v F.. Otec so synom nie je v kontakte a okrem vyZivného mu neplati ni¢. Podfa jej
nazoru prijem otca nie je pravdivy, nakolko najomné v K. sa pohybuje od 650,- eur a on sam vykazuje
prijem vo vySke 600,- eur.

5. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze je konatefom firmy C. s tym, Ze firma uZ pol roka
nevykazuje Ziadnu &innost. Ma jedného zamestnanca, ktory je vo vypovednej lehote a ten ma prijem
650,- eur. Byva v prenajatom 4-izbovom byte, za ktory plati mesacne 650,- eur. Okrem U. ma eSte dcéru
Q., na ktoru plati taktiez vyzivné vo vySke 166,- eur. Firma nema ziaden majetok, vlastni len jedno auto,
ktoré bolo pred rokom a pol kupované v hotovosti za sumu 15.000,- eur. Ma dlhy na zdravotnom a
socialnom, ale nevie v akej vyske a za aké obdobie. Na firme su exekucie ohfadom zdravotnej a socialnej
poistovne s tym, Ze tieto odvody neplati uz asi pol roka. Jeho zamestnankyriou je jeho priatefka. Na
otazku z akého dovodu tvrdil na zaliatku, Ze jeho zamestnankyria mé prijem 650,- eur a jeho priatelka
pracuje v stavebnej firme, kde ma prijem 800,- eur sa otec maloletého vyjadril, Ze je to prijem v Cistom.
Vyjadril sa, Ze to auto kupil, ale jeho rok vyroby je 2011, ize hodnota tohto auta je v su¢asnej dobe
podla sudu dostupnych informacii autobazar.eu v sume cca 15.000,- eur. To vozidlo, na ktorom priSiel
na pojednavanie patri jeho priatelke, ktora ho kupovala ho cca pred rokom od svojho byvalého priatela
a dala jej nan jej mama. Dalej predlozil sudu rukou spisané dlhy, ktoré ma, je to dlh na DPH vo vyske
8.369,12 eur k 01.04.2020, dlh na poistnom vo vyske 637,- eur, dlh na socialnom vo vyske 3.424,- eur.
Rodi¢om dIzi 3.000,- eur, bratovi A. 2.500,- eur a panovi X. 15.000,- eur, ktoré si pozi€al asi pred tyzdfiom,
lebo kupili pozemok. Uviedol, Ze sa bude s priatelkou snazit, aby stihol vdetko, vratane stavebného
povolenia a navy$enia hypotéky, do troch mesiacov, aby mohol vratit peniaze panovi X.. Nie€o mu
poméze rodina. Otec ma 68 rokov a je na déchodku a mamina ma 63 rokov a robi upratovacku v Skole.
Pozemok kupovali za sumu 43.000,- eur. Je pravdou, Ze na minulom pojednavani povedal, Ze priatelka je
vo vypovednej lehote, ale tak by nedostala Uver a tak sa to pozastavilo, €o sa da overit aj v u¢tovnictve.
S vystavbou rodinného domu mu poméze rodina. Vyzivné naposledy zaplatil 11.02.2020. Mesacny
prijem, ktory maju s priatelkou predstavuje sumu 1.620,- eur, kedZe ona ma ¢isty prijem 1.000,- eur v
Cistom, nakolko sa jej musel navysit kvéli hypotéke. Okrem toho ma rodi€ovsky prispevok vo vySke 300,-
eur a vyzivné vo vySke 150,- eur. Vychadza im to len tak tak. Brat mu pozi¢al 2.500,- eur v decembri a
mama 3.000,- eur v januari. V podstate je to tak, Zze kazdy mesiac vlozi na u€et tych 1.000,- eur, potom
ich vyberie a nasledne vlozi dalsi mesiac na ucet. Tym, Ze ma pozi¢ané od rodiny, tak umelo udrzuje
firmu. Peniaze na dlh na vyzivhom cez 6.000,- eur si nepozi€iaval, nakolko mu prisli peniaze od byvalej
priatelky za dom, s tym, Ze mu ma byt vyplatené eSte zo zadrzného prava okolo 8.000,- az 9.000,- eur
a vyplatené to ma byt koncom roka. Vyzivné vo vyske 1.800,- eur, ktoré platil vo februari, si pozi¢al od
Z. F.. Jemu priSlo z domu od byvalej priatelky 70.000,- eur. Ten dom bol predany v roku 2018 za sumu
190.000,- eur, z ktorej sumy sa vyplatila hypotéka, priatefka si odratala to ¢o platila a zo zvySkom $li na
polovicu. VyZivné neplati preto, lebo zabudol.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky je dévodny v celom rozsahu.
Naposledy bolo o vySke vyzivného rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.



3C/248/2008 zo diia 28.04.2008. V tom Case matka maloletého nemala Ziaden prijem a otec maloletého
pracoval ako zivnostnik, vykonaval ¢innost konatefa a mal uzatvorenu pracovnu zmluvu v spoloénosti
Z. s.ro.. V tom ¢ase mal malolety 2 roky. V sucasnej dobe je matka maloletého zamestnana ako
administrativna pracovni¢ka na druzstve v T., kde ma mesacny prijem cca 700,- eur. Otec maloletého vo
svojom vysluchu uviedol, Ze je konatelom firmy C. s tym, Ze firma uz pol roka nevykazuje Ziadnu ¢innost.
Jeho mesacny prijem s priatefkou predstavuje sumu 1.650,- eur. Z tohto prijmu plati poplatok za byt vo
vySke 650,- eur. Z jeho vyjadrenia taktiez vyplynulo, Zze ma dlhy vo vyske 32.930,- eur, ktoré méa voci
svojej rodine, Statnym institicidm a svojim kamaratom. Okrem toho si zobral s priatelkou hypotekarny
uver a kupili pozemok za sumu 43.000,- eur. UZ len na zaklade tychto faktov je sud toho nazoru, Ze jeho
vydavky a dlhy vysoko prevysuju nim prezentovany prijem. Tvrdenia otca sud vyhodnotil ako ucelové a
tenden&né, nakolko je nerealne, aby udrziaval firmu z pozi€anych pefiazi a aj napriek dlhom a nedinnosti
firmy si zobral hypotéku a v horizonte 3 mesiacov chce postavit hrubu stavbu. Viastni dve auta v hodnote
kazdé okolo 15.000,- eur a za byt, v ktorom byva, plati mesacne najomné vo vyske 850,- eur.

8. S poukazom na tieto skuto€nosti portom sud vyhodnotil navrh matky za dévodny v celom rozsahu a
urcil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske 350,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc od 15.11.2018. Zame&kané
vyzivné za obdobie od 15.11.2018 do 21.04.2020, v celkovej vySke 3.452,- eur (z ktorych bola odratana
suma 200,- eur, ktoru vyplatil otec maloletého na pojednavani).

9. Vzhladom na zmenu vy3ky vyzivného, sid zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
3C/248/2008 zo diia 28.04.2008 v Casti o uréeni vyZivného na maloletého a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



