Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26Pc/12/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124204505

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124204505.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela A. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, statneho ob¢ana SR, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastipeného JUDr. Katarinou
Jan&arovou, advokatkou, so sidlom Legionarska 618, Trenin a syna navrhovatefa E. B., nar.
XX XX XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom F. G. XXX/X, H. I., o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k synovi navrhovatela, naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 30P/240/2014-55 zo dna 26.10.2015, s ucinnostou od
28.02.2024.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dra 28.02.2024 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
k plnoletému synovi. Navrh oddvodnil tym, Ze vyZivné mu bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 30P/240/2014-55 zo dfia 26.10.2015, kedy vySka vyZivného bola suidom
uréena na sumu 400,- eur mesacCne. Syn je plnolety, v roku 2022 ukondil studium na vysokej Skole
a ziskal titul Ing., v dalSom Studiu nepokracuje a je zamestnany v spolo¢nosti J. I. K. a. s..

2. Syn navrhovatela sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti
a podporuje navrh, ktory bol predlozeny v tejto veci, nakolko v roku 2022 uspeSne ukondil Studium na
vysokej Skole a pracuje a je finanéne sebestacny.

3. Na pojednavanie diha 06.09.2024 sa nedostavil navrhovatel ani syn navrhovatela. Predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne doru¢ené. Zastupkyna navrhovatela jeho neucast’ ospravedinila z dévodu
plnenia pracovnych povinnosti. Rovnako syn navrhovatela svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinil
podanim, doru¢enym sudu diia 22.07.2024, v ktorom uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednéaval v jeho
nepritomnosti z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahrani€i. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a syna navrhovatefla.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zrusenie vyZivovacej povinnosti, diplomom
K. L. J. K. B., Fakulta M., zmluvy o vykone funkcie, pisomnym vyjadrenim syna navrhovatela, spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 30P/240/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 30P/240/2014-55 zo dfia 26.10.2015, pravoplatného dna
08.01.2016, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo navrhovatefovi ur€ené prispievat na vyZivu na jeho syna
sumou 400,- eur mesacne.



6. Z diplomu K. L. J. K. B., Fakulty M., vyplynulo, Ze syn navrhovatela skonCil vysoko3kolské
Studium vykonanim Statnej skusky v Studijnom odbore Chémia, technoldgia a vlastnosti materidlov dnia
30.05.2022. Zo zmluvy o vykone funkcie zo dfia 13.06.2024 bolo zistené, Ze syn navrhovatela vykonava
funkciu ¢lena dozornej rady spolo€nosti N. I. a.s., pri€om za vykon tejto funkcie mu prinalezi odmena.

7. Podfa § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9.V zmysle citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost
rodi¢a k dietatu teda nepretrvava uz po €ase, kedy je dieta schopné samo sa zivit. Zanik vyZivovace;j
povinnosti tak nie je viazany na redlne ziskanie zdroja prijmu, & uz vo forme zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti, ale na potencionalitu dosahovania prijmu, t. j. ked dieta nadobudne
také schopnosti, Ze je schopné si zabezpelovat vyzivu samostatne vlastnou pracou. Posudenie zaniku
vyzivovacej povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa a vykonavat pracu,
majetkové pomery a pod..

10. V danej veci je predmetom konania zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k plnoletému
synovi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze syn navrhovatela ukonéil studium na K. L. J.
K. B., Fakulty M., vykonanim $tatnej skusky dria 30.05.2022, im syn navrhovatela ukoncil pripravu na
svoje buduce povolanie. Tiez bolo zistené, Ze syn navrhovatela vykonava funkciu ¢lena dozornej rady
spolo€nosti N. I. a.s.. Z uvedeného je zrejmé, Ze syn navrhovatela ziskal schopnost samostatne sa Zivit..
Syn navrhovatela s navrhom suhlasil v celom rozsahu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze su splnené predpoklady na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k synovi.
Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a konstatujuc splnenie
podmienok pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhu navrhovatela vyhovel. Sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' s u¢innostou od 28.02.2024 v zmysle navrhu navrhovatela, pri€om k ukonéeniu pripravy na
buduce povolanie syna doSlo dia 30.05.2022, kedZe navrhovatel sa nedomahal skorSieho zruSenia
vyZivovacej povinnosti.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozZno uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



