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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: N. C., T.. XX.X.XXXX, H. I. XX, Y., pravne zastipeného Mgr.
Richard Petrov, advokat, so sidlom FrantiSkanska 3, KoSice, proti zalovanému C. X. G. G..M..B.., G. G.
C. XX, H., V.. XXXXXXXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov a vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového konania spoéivajice v nahrade trov
pravneho zastipenia vo vyske 12,99 eur, vSetko na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 15.5.2018, &.k. 25C/49/2017-120 sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany
Slovenskym arbitréZznym sudom, zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna
56, Bratislava, sp.zn. 561/07/16 zo dia 17.5.2017, zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym
arbitréZznym sudom, zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava,
sp.zn. 562/07/16 zo dfia 17.5.2017, zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym
sudom, zriadenym Asociaciou arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.zn.
563/07/16 zo dfia 17.5.2017. Zalobu o zaplatenie 2.327,82 Eur s 5 % urokom z omes$kania od 21.3.2016
do zaplatenia vylucil na samostatné konanie (pod novou sp.zn. 25C/79/2018) a Zalobcovi priznal vodi
zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania nadobudlo pravoplatnost dfia 7.7.2018

Uznesenim zo dna 22.10.2018, &.k. 11C0/248/2018-147 Krajsky sud v KoSiciach odmietol odvolanie
Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym sud vylu&il narok na samostatné konanie.

Uznesenim zo dfia 10.3.2020, ¢&.k.25C/49/2017-155 tunajsi sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
470,70 eur.

Rozsudkom zo diia 5.3.2019, &.k. 25C/79/2018-55 sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1348,05 eur spolu s prisluSenstvom, v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 16%.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.2.2020, v prvom a tretom vyroku a dna 19.4.2019 v
druhom vyroku.



Rozsudkom zo diia 29.1.2020, ¢.k. 11C0/202/2019 -113, Krajsky sud v KoSiciach, potvrdil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku, vo vyroku o trovach konania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 21.2.2020.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Uspesnejsi zalobca ma pravo na nahradu trov prvostupfiového konania vo&i Zalovanému v rozsahu
16%, za ukony pravnej sluzby vykonané v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahrade
hotovych vydavkov advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, podla ktorého zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vychadzajuc z predmetu sporu sumy 1348,05 eur je 71,37 eur podla
ust. § 10 cit. vyhlasky, a to za ukony :

- uCast na pojednavani dfia 5.3.2019.......oooiiiiiiii e 71,37 eur

rezijny pausal : 1 x 9,80 eur (za ukony vykonané v roku 2019),

t.j. spolu trovy prvostupriového konania 81,17 eur, z toho 16% predstavuje sumu 12,99 eur, ktoré je
Zalovany povinny nahradit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Zalobca si podanim zo diia 25.3.2020 oznagenym ako ,,vy&islenie trov konania“ uplatnil aj trovy konania
za ukony, ktoré mu uz boli priznané uznesenim zo dna 10.3.2020, ¢.k. 25C/49/2017- 155 v celkovej
vySke 470,70 eur (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, Zaloba, vyjadrenie zo dna 16.10.2017,
ucast na pojednavani diha 16.1.2018, podanie zo dfia 10.5.2018, u€ast’ na pojednavani dra 15.5.2018,
vratane ich rezijnych pausalov), ako aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce z ukonov: odvolanie
zo dia 29.6.2018, ako aj doplnenie odvolania zo diha 16.7.2018 o ktorych rozhodnuté nebolo.

Sud Setrenim v sudnom spise sp. zn. 25C/49/2017 zistil, ze obsahom ukonu oznageného ako ,,odvolanie
Zalobcu zo dnia 29.6.2018“ bolo dovolanie voéi IV. vyroku rozsudku zo dna 15.5.2018, &.k.
25C/49/2017-120, ktorym sud vylucil Zalobu o zaplatenie sumy 2327,82 eur s prislusenstvom na
samostatné konanie (vedené pod sp.zn. 25C/79/2018), ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 22.10.2018, €.k. 11C0/248/2018-147 odmietnuté z dévodu, Ze proti vyroku o vyluceni
Zaloby o bezdbévodné obohatenie (IV. vyrok) odvolanie nie je pripustné, o vyplyva aj zo samotného
poucenia napadnutého rozsudku, ktory o tomto, strany sporu spravne poucgil.

Zalobca nasledne Ukonom oznadenym ako ,,doplnenie odvolania zo dfia 16.7.2018“ doplnil svoje
odvolanie o dalSie skutonosti s poukazom na odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., na zaklade
ktorych navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho IV. vyroku zrusil a vratil vec sudu na
dalSie konanie.

Setrenim jednotlivych tkonov v sidnom spise sud zistoval opodstatnenost vysie uvedenych dkonov
pravnej sluzby a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu v akom si ju vy¢islil vo svojom
podani doru¢enom sudu diia 25.3.2020 a to konkrétne, nepriznal mu jednak nahradu za ukony o ktorych
uz bolo rozhodnuté uznesenim zo da 10.3.2020, €.k. 25C/49/2017 -155 ako aj nepriznal mu odmenu za
ukony oznacené ako ,,odvolanie zo dfia 29.6.2018“ a ,,doplnenie odvolania zo dfia 16.7.2018“, nakolko
mal za to, Ze trovy vynaloZzené stranou sporu v konani musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky, o v podstate znamena, ze
trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u€elne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol
zastupeny advokatom. Je v3ak potrebné vziat' na zretel, Ze samotné vyuzitie prava na pravne zastupenie
a uskuto€nenie ukonov pravnej pomoci automaticky nezaklada pravny narok na priznanie nahrady trov



za vSetky ukony pravnej pomoci v pripade Uspechu strany v konani. To znamena, Ze aj ked ucastnikovi
(strane), ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia vzniklo v zmysle prislusného ustanovenia Civilného
sudneho poriadku ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie pravo na nahradu trov konania,
nie je dévodné priznat mu nahradu tych trov pravneho zastipenia, u ktorych sud dospeje k zaveru o
ich neucelnosti.

Trovy potrebné na uc€elné uplatiiovanie alebo obranu prava sa vSak nem6zu posudzovat ako celok
a aj ked strana sporu ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze mala vo veci Uspech, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznadené ako
nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci.

Narok na nahradu trov pravneho zastupenia v§ak nemozno priznat, ak sa jedna o vykonanie ukonu,
konkrétne pouzitie takého opravného prostriedku, ktory smeruje proti vyroku rozhodnutia, resp. jeho
Casti proti ktorému ako to zo zaveru samotného poudenia vyplyva, je pouzitie opravného prostriedku
vyslovne nepripustné. Sud povazoval vyuctovanie trov konania za tieto ,,odvolacie ukony“ za neucelné,
nadbyto¢né, preto vyslovil zaver, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému
nepriznava, kedZe Zalobca si iné ukony pravnej sluzby okrem tychto neuplatnil.

Podla ust. § 13a) ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, s uc€innostou ku dfiu vykonania jednotlivych Ukonov pravnej sluzby,
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 16 ods. 3 C.s.p., od klienta mozZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla ust. § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 C.s.p.).

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne (§ 250 ods. 1 C.s.p.)

Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 2 C.s.p.).



