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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salaminom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. S., V.. XX XX.XXXX, t.& v nahradnej osobnej starostlivosti X. T., V..
XX XX XXXX, P. 8. P. C.. XXX, XXX XX S. P., zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matky: J. C., V.. XX.XX.XXXX, bytom S. P.
XXX, XXX XX 8. P. a otca: R. S., V.. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX B., o navrhu otca na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. dietata do jeho osobnej
starostlivosti zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 03.10.2019 poziadal sud o zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti nad mal. J. a jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddévodnil tym,
Ze mal. J. bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 10P/16/2014 zo dia 23.04.2014
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti X. T., V.. XX XX.XXXX. Otec mal. J. v su€asnosti Zije v
dvojizbovom byte so svojim otcom (dedkom mal. J.), ktory eSte pracuje a je doma cez tyzden aj vikendy.
Otec pracuje ako pomocnik pre zamocnicke prace podla zakaziek, cez tyzden je aj doma a cez vikendy
je doma. Mal. J. navétevuje 2. roénik na SOS T. D. K. L. P. S.B., chce byt na internate, odkial chce chodit
k otcovi na vikendy. S dcérou maju vyborny vztah, volaju si cez tyzdefi a chodi k nemu na prazdniny. S
dcérou st dohodnuti, Ze cheu Zit' v spolo&nej domécnosti. Matka Zije s dcérou v obci S.B. P. s priatefom
u jeho matky.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 10P/16/2014-52 zo diia 23.04.2014 zverilmal. J. S., V..
XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky X.V. T., V.. XX.XX.XXXX, bytom S. P. C..
XXX, ktora je opravnena a povinna osobne zabezpelovat vykon starostlivosti o maloletu, zastupovat
ju v beznych veciach a spravovat jej zalezitosti, ponuc diiom 28.02.2014.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu siudneho spisu a to: navrh na €.I. 1, odpoved na
lustraciu u€astnikov konania v registri obyvatelov v Soc. poistovni €.I. 4-9, sprava Mesta TvrdoSin
o povesti navrhovatela &.I. 25, sprava Mesta Banska Stiavnica o povesti matky mal. dietata &.I.
27, podanim spravy UPSVR Namestovo zo dfia 08.11.2019 o otcovi mal. dietata &.I. 29, &.. 32
podanie spravy o matke mal. dietata, sprava ORPZ v Dolnom Kubine o vlastnictve motorovych vozidiel
otcom mal. dietata &.I. 34, sprava Obce Stiavnické Bane o povesti matky mal. dietata &.I. 35, sprava
kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfa 20.11.2019 &.l. 36, sprava zo zistovania rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov otca zo dfia 19.11.2019 €.I. 37, sprava kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dna



21.11.2019 &.1. 39, potvrdenie o vyplate déchodkovej davky S. J. &.1. 43, potvrdenie o prijme otca mal.
dietata €.I. 44-45, vypis LV v Katastri nehnutelnosti €. XXXX k.u. Q. X. Obec TvrdoSin &.I. 46, oznamenie
ORPZ v Ziari nad Hronom o vlastnictve motorovych vozidiel matkou mal. dietata &.1. 49, prehlad prijmov
matky mal. dietata K. B. Q. D..T.. T. B. €.I. 50, doklady o uhradach vyzivného zo strany otca mal. dietata
&.1. 51, spravou UPSVR Namestovo zo dfia 21.01.2020 a spravami Centra pre deti a rodiny Novéa Bara
¢€.l. 60-70 a e-mail otca zo dna 10.04.2020.

4.V zmysle spravy UPSVaR Namestovo zo dna 08.11.2019 otec mal. J. nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nie je evidovany ako poberatel davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke,
ani inych davok vyplacanych ich uradom.

5.V zmysle spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 11.11.2019 matka mal. J. nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi ani inych davok.

6. V zmysle spravy obce S. P. o povesti matky zo dia 15.11.2019, proti nej obec neeviduje Ziadne
konanie.

7. V zmysle spravy mesta TvrdoSin o povesti otca zo diha 07.11.2019 na jeho osobu neboli podané
Ziadne pripomienky ani staznosti zo strany ob&anov mesta. Jeho spravanie nebolo u nas predmetom
rieSenia v priestupkovom konani

8. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 20.11.2019 mal. J. Zije v rodine T. od
jula 2011, kedy sa matka aj s maloletou pristahovala do rodiny svojho partnera J. T.X., V.. XX. X XXXX.
Matka maloletej je nemajetnd, do rodiny T. sa pristahovala len s osobnymi vecami, od prichodu malolete;j
do rodiny vSetky potreby maloletej zabezpecovala rodina T.. Rodina T. byva v priestrannom rodinnom
dome so zahradou. V spolognej doméacnosti Ziji manzelia T., ich plnoleta dcéra, ktora je TZP. ich syn
J. T., nar. XX.XX.XXXX (partner matky mal. J. S.), mal. N. T., V.. XX.XX.XXXX -syn JV. T.a J. C. a
mal. J. S.. J. spolu s bratom N. spava na poschodovej posteli v spalni. Mal. J. ma svoj pracovny kutik,
vdaka nahradnej rodine ma vytvorené vhodné podmienky. Pani T. sa vyjadrila, Ze s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletej nesuhlasi s tym, aby maloleta odiSla do domacnosti otca. Otec sa o maloleti ma
zaujimat sporadicky, tak | x do roka v lete, kedy J. ide na par dni do domacnosti otca. Vtedy starostlivost
zabezpecuje stary otec, nakolko otec maloletej ma pracovat mimo uzemia SR, napr. v Pol'sku, pripadne
CR. Vyzivovaciu povinnost si otec pIni nepravidelne, va&sinou raz za cca tri mesiace: Pani T. si mysli, ze
otec nie je schopny zabezpecit' starostlivost o maloletu a v pripade, Ze by bola zverena otcovi, maloleta
by bola v podstate sama v jeho byte. Maloleta navétevuje Strednt odbornu kolu v Banskej Stiavnici, tak
je nelogické aby odiSla do TvrdoSina a odtial dochadzala na internat. Nie je tieZ isté, Ze by bolo volné
miesto na internate. P. T. maloletej J. pravidelne spori, opakovany prispevok nahradnému rodiCovi, ktory
jej bol priznany od 02/2019 vo vySke cca 250,00 € cely odklada, aby sa po ukonceni Skoly mohla J.
osamostatnit, pripadne si urobit vodi€sky preukaz. Matka maloletej sa vyjadrila stru€ne a opakovane,
Ze je jej to uplne jedno, &i maloleta bude zverena do starostlivosti otca, délezité pre fiu je aby otec
neZiadal od nej peniaze, lebo ona platit ni¢ nebude. Mal. J. sa vyjadrila, Ze chce ist byvat k otcovi
ale s podmienkou, Ze bude nadalej navstevovat $kolu v Banskej Stiavnici. Ako jediny dévod preco to
chce uviedla, Ze nechce robit domace prace za matku, nakolko matka je leniva, odmieta pomahat v
domacnosti a svoje povinnosti presiva na maloletu. J. dlhodobo prezentuje nazor, Ze si je vedoma toho,
Ze matka sa o fiu a maloletého N. nedokazZe samostatne postarat, nakolko je nezodpovedna a leniva.
Po praci a v €ase volna je stale na mobilnom teleféne. Maloleta J. s otcom o navrhu hovorila, ale dlho
sa nevedela rozhodnat &i to chce alebo nie. Mala to tak, ako uviedla ,50 na 50". Urad navstevuje rodinu
od roku 2011 pravidelne a o vykone nahradnej osobnej starostlivosti sudu zasiela pravidelne spravy.
Nahradna osobna starostlivost’ je vykonavana v prospech maloletej, plni svoj u€el. Maloleta navstevuje
Strednt odborny $kolu v Banskej Stiavnici, v $kole sa jej dari a nahradna osobna starostlivost je v
najlepSom zaujme maloletej J.. Na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol
navrh otca mal. J. zamietnut' a maloletu ponechat v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov T., ktori
riadne zabezpecuju starostlivost’ o maloletu.

9. V zmysle spravy UPSVaR Namestovo zo dhia 19.11.2019 $etrenie v rodine otca R. S.. V..
XX XX XXXX, bytom B., R. XXX/XX-XX bolo vykonané dna 15.11.2019. Domacnost otca uzamknuta, na
klopanie nikto neotvaral, zvonéek nefunguje, bolo zanechané predvolanie na dfia 18.11.2019, na ktoré
sa otec R. S. nedostavil, ani ich telefonicky nekontaktoval. Nasledne dia 19.11.2019 bolo vykonané



dalie Setrenie v domacnosti otca, ale opatovne doméacnost uzamknuta. Susedia im potvrdili, Ze R. S.
tu byva, ale uz aspori pol roka ho nevideli. Z mesta TvrdoSin im bolo oznamené, Ze otec ma aj nadalej
trvaly pobyt na hore uvedenej adrese a pracovni¢ka mesta uviedla, Ze udajne p. R. S. aJ SO svojim otcom
p. J. S. pracuju v zahranigi. Bolo nam poskytnuty telefénny kontakt na jeho otca J. S. XXXX/XXXXXX,
s ktorym sa nam nepodarilo opakovane skontaktovat.

10. Na sudnom pojednavani konanom dra 14.01.2020 navrhovatel uviedol, Ze su s dcérou dohodnuti.
Mal. J. chce ist' k nemu byvat, chce mat volno, chce ist Studovat a pritom byvat na internate. Rovnako
navrhovatel ako aj jeho dcéra obidvaja chcu, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Kazdy der
si telefonuju. Dcéra pocas letnych prédzdnin v predchadzajucom Skolskom roku bola ufho na mesiac.
Pokial ide o posledné zimné a viano&né prazdniny tak dcéra chcela ostat u matky a p. T., teda nebola
ufiho na navsteve. Cez vikendy je taZzsie jej prist na navstevu a to z toho dévodu, Ze StUdee na strednej
Skole. Navrhovatel je zamestnany, robi montédzne prace po celom Uzemi SR s tym, Ze na vikendy
chodieva domov. Cez tyZzderi byvaju va€sinou na ubytovni, zavisi to od zakazky, Ze kde sa nachadzaju.
Jeho prijem €ini 450,00 € v Cistom ale v tom su uz zahrnuté aj diéty a priplatky za Soférovanie. S
dcérou su dohodnuti, Ze po€as pracovnych dni cez tyZzden bude na internate v Skole a cez vikendy bude
chodievat k nemu domov. Mesaéné poplatky za internat s 100,00 €. Ma dvojizbovy byt. Zije tam spolu
so svojim otcom, teda dedom mal. a v pripade, Ze by mal. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti
ona by mala vlastnu izbu s tym, Ze na druhej izbe by Zil on s dedom.

11. Matka mal. J. vo svojom vyjadreni na sudnom pojednavani konanom dria 14.01.2020 uviedla, Ze
ona by chcela poziadat o striedavli osobnu starostlivost o mal. s tym, Ze v su€asnosti je zamestnana v
T. B. L. Q.. Dosahuje prijem, ale poZadované vyZivné vo vyske 150,00 € nie je redlne, nakolko sama
musi platit vyZivné eSte na svoje jedno dieta. Striedavu starostlivost’ si predstavuje tak, Ze by mal. bola
tyzden u nej, tyzderi u otca s tym, Ze hoci by byvala v TvrdoSine u otca isty €as, potom by byvala u nej na
S. P. s tym, Ze by si dieta napr. mohla preberat v Banskej Stiavnici, kde mal. navtevuje strednt $kolu

12. Pani X. T., ktorej je mal. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, na sidnom pojednavani
konanom dha 14.01.2020 uviedla, Ze podfa nej jediny dovod, pre€o mal. chce byt zverena do osobne;j
starostlivosti otca je, Ze nechce ni¢ robit, chce sa viac flakat a neudit sa, €o jej teraz nie je umozfiované
s tym, Ze by tymto navrhom dosiahla viac vofnosti, kde by nebola kontrolovana. Berie to ako rebéliu,
ktora vyplyva z jej veku. Poukazala na skuto¢nost, Ze vyjadrenie otca o tom, Ze mal. bola ufiho po€as
letnych prazdnin v trvani jedného mesiaca nie je pravdivé. Dohodli sa, Ze mal. J. pdjde na jeden tyzden,
avSak hoci sa mala vratit’ v piatok prisla domov uz v stredu a to z toho dévodu, Ze pocas celého obdobia
otec ani nebol doma. Cize pogas letnych prazdnin bola v otcovej domécnosti tri dni namiesto tvrdeného
jedného mesiaca. Pokial ide o pobyt na internate, tak podfa jej nazoru by tam mal. bola bez dozoru s
tym, Ze ona potrebuje nad sebou dohlad pretoze, ak nebude ju nikto kontrolovat, podla jej nazoru Skolu
neukondi. V pripade, Zze by cez vikend priSla za otcom na Oravu, podfa jej nazoru tomuto sa neoplati na
dva dni prist z tyzdfovky a teda by bola zase len cez vikend sama doma a bez dozoru. Dalej poukazala
na skuto€nost, Ze si nevie predstavit, akym spésobom by otec platil naklady spojené so Studiom na
internate, cestovanim, ako aj dalSie naklady mal., ked v su€asnosti nie je schopny pravidelne platit
ani sudom stanovené vyzivné. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila poStové poukazy na adresu,
ktorymi preukazuje spbésob platenia vyzivhého otcom mal. dietata. Aj toto vyzivné spocCiatku musela
vymahat exekuéne. V su€asnosti otec vyzivné plati nepravidelne ale dobrovolne.

13. Zastupkyrfia kolizneho opatrovnika na sudnom pojednavani konanom dna 14.01.2020 uviedla,
Setrenie v domacnosti otca sa nepodarilo preto, lebo sa tam opakovane nenachadzal. Bolo mu
ponechané predvolanie, aby sa 18.11.2019 dostavil na Urad prace. Na toto predvolanie otec nereagoval
a ani nijako telefonicky urad nekontaktoval. Kolegyne z uradu ho kontaktovali telefonicky a opakovane
sa im to nepodarilo. Susedia sa vyjadrili, Ze uz aspon pol roka sa nezdrzuje v domacnosti a tak isto
v Meste Tvrdo$in povedali, Ze pracuje aj s otcom v zahraniéi. Dalej uviedla, Ze zru$enie nahradnej
osobne;j starostlivosti nie je v zaujme mal. J.. Podla nej jediny dovod, pre ktory ona chce ist k otcovi je to,
aby mala volnost, ¢o v tomto veku je naozaj ako kritické, aby zostala bez dozoru. Zarovefi nadalej chce
$tudovat na tej Skole, na ktorej Studuje, ktora je v Banskej Stiavnici a chce byt na internate a vikendy
travit u otca. Pri¢om vyjadrila obavu z toho, Ze by bola v domacnosti sama. To, Ze J. prosperuje v Skole,
je zasluha pani T.. Pani T. sa o fiu dobre stara, motivuje ju, vedie ju, uéi ju starat sa o doméacnost, ¢o
sa tyka varenia, pe€enia. V rozhovore J. uviedla, Ze jediny dévod, pre ktory chce ist byvat k otcovi je,



Ze nechce robit doméace prace za matku, lebo je leniva. Podla nej to nie je nedostatoény dovod, aby
bola zrusena nahradna starostlivost'.

14. Mal. J. pri vysluchu na sudnom pojednavani konanom dfia 14.01.2020 uviedla, Ze s podanym
navrhom suhlasi, bol to navrh ich obidvoch s otcom. Pokial ide o kontakt s otcom uviedla, Ze naposledy
s otcom bola na konci letnych prazdnin. Bola uniho 4-5 dni. Odvtedy sa nevideli, kontaktovali sa len cez
telefon. V telefonickom kontakte su 3-4 krat mesacne, vacsinou jedenkrat za tyZderi. Vie si predstavit,
Ze by Zila na Orave. Narodila sa na Orave a je to tam iné ako tu. Iné je to v tom, Ze by tam mala vacésiu
volnost. Citi sa tam lepSie a je tam menej pod stresom ako tu. Doma je pod stresom z toho dévodu,
Ze dochadza ku konfliktom s jej bratom. Uz ani vztah s maminou nie je taky ako kedysi. S matkou sa
oddialili, uz si nie su také blizke ako kedysi. U pani T. jej chyba pozornost zo strany rodi¢ov, najma
zo strany mamy, hoci Ziju v spolo€nej domacnosti, tato jej nevenuje pozornost, nepoméze. Matka ju
nepocuva aj v pripade, Ze sa jej chce s nie¢im zverit. Podla nej by jej bola va&Sia pozornost venovana u
otca. Tam by bola jedinacik. Tu sa venuje pozornost vacésinou jej bratovi. So starym otcom , s ktorym
by mala byvat v otcovom byte ma vztah asi najlep3i z celej rodiny. S nim nikdy nemala Ziadny konflikt.
Striedavu osobnu starostlivost rodi€ov si nevie vObec predstavit. Trva na navrhu s ktorym suhlasila a
ktory podal jej otec, nesuhlasila s moznostou v ramci ktorej by sa upravil len styk s otcom, na zaklade
ktorého by bola u otca kazdy druhy tyZdef cez vikend. Na internate by sa mala aspori s kym porozpravat
a rozpravala by sa aj viac s otcom. AvSak nie je to len o tom rozpravani, ide o to, Ze jej chyba nejaky
rodiovsky vzor. Podla jej nazoru aj ked je s otcom malo, vZdy je viac rodi€om ako mama s ktorou je
kazdy den.

15. V zmysle spravy UPSVaR Namestovo zo diia 21.01.2020 Setrenie v rodine otca bolo vykonané diia
20.01.2020 po telefonickom dohovore s otcom. Otec byva v dvojizbovom byte v suteréne bytového domu
XXX/XX-XX. Byt je v pévodnom stave zo 70 rokoch. V spoloénej domacnosti byva R. S.F. so svojim
otcom Janom S.F., V.. XX.XX.XXXX, ktory ako otec uviedol, eSte pracuje a domov chodi malo. Jeho
otec obyva jednu izbu, na dverach jeho izby chyba sklo a dvere boli zakryté dekou. I1zba nam nebola
spristupnena. Pri vstupe do bytu v chodbe sa nachadzaju dve elektrické pece, jedna pec ma funkéné 4
platnicky a druha ma funkénu ruru. V byte nie su koberce v chodbe a kuchyni staré linoleum, mafovka
asi spred 20 rokov, steny znecistené. Socialne zariadenie je v pdvodnom stave stara vana a Otacacie
umyvadlo. V kuchyni sa nachadza stara kuchynska linka bez stola, jedna stara stolicka. Otec obyva
druhu izbu, ktora je polystyrénom predelena asi v polovici izby, ktory nie je dalej upraveny, kde si otec
Vo svojej izbe utvoril kuticu, ty€ umiestnena na polystyréne a na nej deky a zavesy, aby mal sukromie. V
druhej &asti izby nie ni€. V izbe namiesto podlahy je betdn, radiator je odmontovany, namiesto zaclony
len deka, ktora zakryva okno. Steny v izbe otca su holé vidno len beton bez stierky a malovky. V kutici
mal otec stary nabytok zo 70 rokoch dve skrinky, skrifiu a stard manzelsku postel a TV. Namiesto lustra
tréal len kabel s objimkou a Ziarovkou. Setrenim v doméacnosti otca sa zistilo, Ze otec nema pre mal.
dieta vytvorené Ziadny vhodny priestor a podmienky na u€enie a spanok. Dieta nema pripravenu svoju
postel, svoj kutik a z uvedeného Vam oznamujeme, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky pre
mal. dieta J. S..

16. V zmysle PriebezZnej spravy k realizacii vykonavania opatrenia SPODaSK ambulantnou a/alebo
terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Nova Baria, pracovisko Banska Stiavnica za obdobie m4j
2019 - jul 2019 biologické matka travi vefa €asu na telefénne a nevenuje sa detom tak ako by mala.
Otec p. S. kontaktuje maloletu len po&as letnych prazdnin. K otcovi na Oravu cez leto nemé zaujem ist.
Nakolko jej dal podmienku, Ze ak pride pre fiu bude travit dva tyZzdne len s nim (resp. neméze ist za
krstnou a jej detmi- ktori su jej jediny pribuzni Zijuci na Orave). J. z odstupom &€asu prazdniny u otca
opisuje ako neefektivne travenie volného ¢asu.

17. V zmysle PriebeZnej spravy k realizacii vykonavania opatrenia SPODaSK ambulantnou a/alebo
terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Nova Baria, pracovisko Banskéa Stiavnica za obdobie august
2019 - oktober 2019 posledny prazdninovy tyzder maloleta travila na Orave u dedka, ktory si ju priSiel
zobrat a taktiez ku aj doniesol. Vymena nazorov prebehla medzi p. T. a otcom mal. J. - p. S.. Vyustilo
to do spisania navrhu o zverenie maloletej do starostlivosti otca. J. prehlasila, Ze by k otcovi iSla.
Rozhodnutie maloletej vyplyva zo vzdoru k matke. Nakolko neustale delegovanie povinnosti matky na
J. a uvedomovanie si, Ze ona i N. nie su prioritou v matkinom Zivote vyustilo do rozhodnutia, Ze u otca
jej bude lepSie. Delegovanie povinnosti spo€ivaju v priprave pomoci do $koly a domacich prac. Maloleta
ma velky chaos v momentalnom prezivani i o sa tyka zverenia. Maloletd ma predstavu , Ze pokial bude



zverend otcovi chce si dokondit’ strednu Skolu, ale s tym , Ze bude maloletd byvat na internate. Je si
vedoma, Ze u otca nebude mat tofko povinnosti €o v domacnosti p. T..

18. Sudne pojednavanie vytytené na termin 12.03.2020 o 12:30 hod. sud odrocil z dévodu neodkladnych
pracovnych zalezitosti navrhovatela (vykonavanie zakazkovej prace v tyzdni).

19. Sudne pojednavanie sa diia 24.04.2020 konalo bez ucasti navrhovatela (otca), nakolko opatovne
vykonaval zakazkové prace v pracovnych dfioch v tyZdni. Pritomna zastupkyna kolizneho opatrovnika
mal. dietata uviedla, Ze predloZila priebezné spravy, ktoré vyhotovil Centrum pre deti a rodiny Nova
Bana, z ktorych vyplyva, Ze mal. J. nema pozornost svojich rodicov a v tychto spravach je konstatované,
Ze p. T. zabezpeduje nahradni osobnu starostlivost velmi dobre a je v prospech mal. J.. Co sa tyka
Setrenia v domacnosti otca, tie podmienky nie su vhodné, aby tam dieta travilo €as, priestory su nielenze
nie pripravené preto, aby tam J. mohla ist byvat, ale su aj zanedbané. Matka mal. J. uviedla, Ze netrva
na svojom navrhu o zverenie mal. dcéry do striedavej starostlivosti.

20. Podfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,zakon
o rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud zrusi
ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze mal. J. bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
10P/16/2014-52 zo diia 23.04.2014 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti X. T., V.. XX.XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna osobne zabezpec€ovat vykon starostlivosti o maloletu, zastupovat' ju v
beznych veciach a spravovat' jej zalezZitosti. Zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
je institutom fakultativnym, a dplne zavisi od uvahy sudu, &i toto opatrenie povaZzuje za najlepsie
a najvhodnejSie pre mal. dieta. Dovody pre ktoré sud nahradnu osobnu starostlivost podfa nazoru
sudu nezanikli a trvaju aj nadalej. Navrhovatel, ktory je otcom mal. J., neosvedgCil skutoény zaujem
0 jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Svoje pracovné povinnosti opakovane uprednostnil pred
ucastou na sudnych pojednavaniach. V dbsledku pracovného vytazenia sa dlhodobo zdrziava mimo
adresy svojho trvalého pobytu, €0 mu neumoziuje zabezpeCovat osobnu starostlivost o mal. dcéru.
Zverenie mal. do osobnej starostlivosti sa otec snaZil dosiahnut na zaklade tvrdeni o intenzivhom
kontakte s mal. dcérou, ktoré sa na zaklade vykonaného dokazovania ukazali ako nepravdivé (otcom
tvrdeny kazdodenny tel. kontakt s dcérou v zmysle jej vyjadrenie prebieha raz tyZdenne, z mesa&ného
prazdninového pobytu maloletej boli nakoniec len tri dni ... ). V zmysle zisteni UPSVaR Namestovo
otec nema pre mal. dieta vytvorené vhodné podmienky, mal. J. u neho v domacnosti nema vytvoreny
Ziadny vhodny priestor na u€enie a spanok. Uvedeny nedostatok nie je mozné nahradit pobytom mal.



J. na internate poc€as vyucovacich dni, ktory by bol vzhfadom na jej su¢asné bydlisko nedévodny. Na
druhej strane sud mal za preukazané, Ze pani T., ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, tuto vykonava v prospech maloletej a ndhradna osobna starostlivost’ pini svoj u¢el. Hoci
mal. J. s podanym navrhom suhlasi, nakolko dufa, Ze tak ziska pozornost a zaujem svojich rodi¢ov, sud
dospel k zaveru, Ze navrhovand Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je v jej zaujme. Zaujem mal.
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im
principom vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Obidvaja rodi€ia (matka, ktora s fiou Zije v jednej
domacnosti ako aj otec, ktory jej zatelefonuje jeden krat tyZdenne) by sa mali zamysliet, pre€o ich dcére
tak stradne chyba rodi€ovsky vzor a ich pozornost, Ze sa jej ako lepSia alternativa javi Zivot na internate
a mali by prehodnotit svoj doteraj$i postoj k ich mal. dcére. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze je v najlepSom zaujme mal. J., aby bola aj nadalej zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani
Heleny Slanej, a preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

22.Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



