Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co0/232/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616202644

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1616202644.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, M. pri V., o zaplatenie sumy 962,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky, ¢.k. 6C/63/2016-57 zo dfia 15.08.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/63/2016-57 zo dfia 15.08.2017 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 6C/63/2016-57 zo dfia 15.08.2017 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 962,04 Eur, uroky vo vySke 74,70 Eur, urok z omeskania vo vy3ke 1,16
Eur, uroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 962,04 Eur a z nezaplatenych urokov
vo vyske 74,70 Eur od 08.10.2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dia 13.07.2012 zmluvu o Gvere &. XXX, ktora spifiala véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uUver v rdmci svojho podnikania a zéroveri Zalovany
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Po preskumani uzatvorenej zmluvy sud
prvej inStancie zistil, Ze tato obsahuje naleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Na
z&klade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- Eur, ktory mal byt splacany
v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vySke 19,27 Eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Termin splatnosti
prvej splatky bol 25.07.2012, konecny termin splatnosti 27.06.2022. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy
k 25. diiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola 19,9% roéne, RPMN 25,83 %, priemerna RPMN
26,58 %. Zalobca uver zosplatnil dia 27.08.2013 po tom, ako Zalovany bol v omeskani so splatkami
uveru, a k splateniu dlZného zostatku ju vyzval v lehote do 18.09.2013. Z textu vyzvy zo dfia 28.08.2013
a z predloZenej druhej upomienky vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval na plnenie si
svojich povinnosti, na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9, § 565 Obc¢ianskeho zakonnika). Vzhladom
na uvedené mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi dIznu istinu Gveru vo vyske 962,04 Eur. Zalobca v konani Ziadal priznat sumu 1962,04 Eur,
uroky vo vyske 74,70 Eur, urok z omesSkania vo vySke 1,16 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 8% roCne
zo sumy 962,04 Eur a z nezaplatenych urokov vo vyske 74,70 Eur od 08.10.2013 do zaplatenia, urok
vo vySke 19,90% roCne z nezaplatenej istiny od 08.10.2013 do zaplatenia.



3. Posudiac vec pravne podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52 ods. 1, 2, 3 4 Ob¢ianskeho zakonnika, § 53 ods. 9, § 54
ods. 2, § 517 ods. 2) a ust. zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1), pod ktorych pravny rezim sud prvej inStancie
podriadil pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere, nakolko spotrebitelskym uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje okrem iného aj do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov, na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch), podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

4. Z predloZzeného prehladu splacania mal sud preukazané, Ze Zalovany dIZzi na nezaplatenych
vycislenych urokoch z omeskania sumu 1,16 Eur, preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov
z omeSkania v sume 1,16 Eur, ktoré boli vy&islené do dfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.

5. Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dihu do omeskania, preto sud prisudil Zalobcovi aj Grok z
omeskania a to vo vy8ke 8 % rocne zo sumy 962,04 Eur ako istiny a zo sumy 74,70 Eur ako urokov z
uveru pocitany od 08.10.2013 do zaplatenia. Pri uréeni datumu, od ktorého je Zalovany povinny platit’
uroky z omeskania sud vychadzal zo Zalobného petitu, pri ur€eni vySky uroku z omeskania vychadzal
z0 Zmluvy o uveru (€.I.X bod X.X), podla ktorého strany dohodli v pripade omeSkania povinnost platit
uroky z omeskania v sadzbe 8% p.a. Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne.

6. Pokial ide o zmluvny urok 19,90 % ro&ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od 08.10.2013
do zaplatenia, sud v tejto asti Zalobu zamietol. Je preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny urok
19,90 % ako fixny do doby splatnosti Gveru. Zalobca véak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil
k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide 0 plnenie
zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok odo dria uginkov zosplatnenia
nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria tUroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opachom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru
ako i urokov z omeskania, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.
US SR v citovanom odévodneni kon$tatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.
NavySe sud povazuje za potrebné dodat, Ze splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje
narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie sa veritel
zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie
postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaCny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie
uveru, kde Zalobcovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych pefaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZime vyhody
splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky
za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene



zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Sud dalej poukazuje na to, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim diznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. & 87/1995
Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom §53ods.4pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 40bo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu
SR IV.US 476/2012).

7. O trovach provoindtanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a to tak,
Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko pri uréovani
pomeru uspechu neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny, ktora bola v celom
rozsahu Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal pIny uspech vo veci.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie v €asti Zalobu zamietol. Podla Zalobcu je dany odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalobca prvoin$tanénému sudu vytkol, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukézal na § 497 a § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a
komentar k Obchodnému zakonniku, podla ktorého povinnost diZznika platit’ aroky z Gveru trva az do
jeho vréatenia. Strany si méZu vznik a zanik povinnosti platit’ iroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit
uroky, v zmluve dojednat odchylne. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi
uz neprislucha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Obchodny zakonnik neustanovuje moment zaniku naroku veritefa na uroky. Obsahom zavazku diznika je
nielen vratit poskytnuté finan&né prostriedky, ale aj zaplatit i uroky, ktoré nemozno stotozriovat' s irokmi
z omeskania. Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &k. HC0/12/2017-90 zo dita 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom stde
RuZomberok pod &k. 5C/26/2016. Podla tohto rozhodnutia, kedZe zmluva neobsahuje dohodu o uroku
odliSnu od z&kona, plati ustanovenie § 497 obchodného zdkonnika. Aj z § 506 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze i po odstipeni od zmluvy trva pravo veritela na uroky. Odstipenie od zmluvy je pravny institat
uréeny na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa veritel nemo6ze dostat’ do horSieho pravneho postavenia,
v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Zalobca poukazal aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33 Cdo 212/2014, podfla ktorého zakonné uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dojednali.

10. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej intancie zmenil a
vyhovel Zalobe v rozsahu podaného odvolania. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného uhradit’ dlZznd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
sudneho poplatku za odvolanie.

11. Odvolanie bolo Zalovanému dorugené diia 06.10.2017. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne
nevyjadril.



12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

13. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
do 31.12.2012 (dalej ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

21. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v ¢asti zmluvného uroku vo vySke 19,9% roéne z nezaplatenej
istiny 962,04 eur od 08.10.2013 do zaplatenia, teda ktorého sa Zalobca domahal za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

22. V posudzovanej veci nebolo sporné, ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom tvere.

23. Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel' poskytol dIZznikovi na zaklade zmluvy
o uvere. Z ekonomického pohfadu ide o v zasade o kompenzaciu veritefovi za obetovanu prilezitost,
kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide cenu za
to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost
ich vratit bola odloZzend do buducnosti a pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi
patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze diZnik poruSi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne
i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez mimoriadnu)
splatnost’ Uveru, teda poZadovat okamZité vratenie Uveru diznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru je, Ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti tveru, resp. o vyhodu
splatok a veritel ziskava moznost’ vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol
diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo poZadovat od diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z



omeskania z celej dlznej sumy, nielen z Ciastky, s ktorou bol dIZnik aktualne v omeskani;
pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 148/2016 zo diia 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim predCasne;j
splatnosti Uveru dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru
veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie diZznu pefaznu sumu a diZznik ju nestraca, diznik pride
o pravny dévod, pre ktory méze mat diZné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne
spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru patril riadny
urok z uveru. Pokial by veritel mal nadalej az do zaplatenia dlZznej pohladavky narok na riadny urok a
popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni
dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). Veritel by mal nadalej vietky opravnenia zo zmluvy a
navySe i pravo a moznost doméct’ sa relativne okamzite spinenia celého zavazku, pricom diznik by
stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru by bol nielen neprijatefny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne so sidom
prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo diha 18.9.2012,
ktory potvrdil istavnu udrzatelnost tohto zaveru.

24. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny urok po vyhlaseni splatnosti Gveru az do momentu
zaplatenia dlznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit' riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo diiom jeho koneCnej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej
veci, kedy dIznik do dneSného dia dizny Uver nesplatil. Argumentacia Zzalobcu poukazujuca na § 506
Obchodného zakonnika upravujuci opravnenie veritefa odstupit od zmluvy pre omeskanie diZznika nema
suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru,
¢o je odlisny institut s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika). NajvysSsi
sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014 citovanom Zalobcom sice
konstatoval, Ze uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky stranami dojednané uroky,
av8ak ani tento nazor nie je spbésobily vyvratit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
nepopiera samozrejmu skuto€nost, Ze Uroky z omeskania a zmluvné uroky su dva rozdielne inStituty,
ktoré maju svoje vlastné, vzajomne nezastupitelné funkcie. Uvedené v8ak nijako nespochybriuje zanik
naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru, nakolko stéle plati, Ze sankcionovanie dlznika
urokmi z omeskania (a pripadne aj inymi poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit
zmluvné uroky by spdsobilo hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Pokial Zalobca poukazoval na komentar k Obchodnému zakonniku, ndzory tam uvedené boli aktualnou
rozhodovacou ¢innostou sudov uz prekonané v smere uvedenom vysSie.

25. Zalobca v odvolani odkazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90
zo dia 31.01.2017. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych
krajskych sudov v obdobnych veciach, resp. pravnym nazorom vyslovenym inym odvolacim senatom v
obdobnej veci. Odvolaci sud si je vedomy skuto&nosti, Ze judikatira studov prvej a druhej instancie je v
tomto smere nejednotna, avSak priklana sa k nazoru uvedenému vyssie, a to prave z dévodu, Ze ho za
udrzatelny uznal Ustavny sud SR, ktory sa konkrétne k tejto problematike vyjadril ako jedna z najvy$sich
sudnych autorit. MoZno teda zhrnut, Ze odvolacia argumentacia Zzalobcu nebola spésobila spochybnit
spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

26. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeny s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi, a to i napriek jeho plnému Uspechu v odvolacom konani, kedZe Zalovanému
preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva \
nespravnom pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



