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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. D., E. XX a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., toho ¢asu bytom F., G. C. XXX,
o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.SUd zru$uje dohlad nariadeny nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢. k. 37P/40/2021-71 zo dna 08.11.2021.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim spis. zn. 32P/91/2023-9 zo dna 29.06.2023 podfa § 23
ods. 2 CMP, zacal konanie o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia z dévodu, ze podla spravy
zo socialneho zistovania matka dokaze maloletému zabezpedit plnohodnotnu starostlivost, malolety ju
reSpektuje, pomaha jej v domacnosti. Matka s maloletym nema Ziadne vychovné problémy.

2. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu odporudil sudu zrusit nariadené vychovné opatrenie z dévodu,
Ze v starostlivosti matky nezistil Ziadne nedostatky, malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Matku s maloletym spaja blizka citova
vazba. Matka maloletému dokaze zabezpecit riadnu, plnohodnotnu starostlivost. Zo strany Skolského
zariadenia im boli avizované malé nedostatky, nakolko malolety ma problémy so zvladanim uciva, aviak
matka zabezpeduje vzdelavaci proces maloletého v domacom prostredi za suginnosti svojho partnera.

3. Matka na pojednavani Ziadala zru$it vychovné opatrenie z dévodu, Ze z jej strany je o maloletého
riadne postarané. Malolety ma pravidelni dochadzku do Skoly, na vyu€ovanie sa pripravuje, na
polroénom vysved&eni mal tri trojky, ostatné jednotky, dvojky, znizent znamku zo spravania nemal, mal
len pokarhanie triedneho ucitela z dévodu, Ze pri vyu€ovani vyruSoval, €o riesi s centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva. Na maloletého sa informuje v Skole, kontroluje maloletému elektronicku
Ziacku knizku. S maloletym chodi na sedenia do Skoly, ktoré sa uskutoC€riuju so psychologi¢kou, triednou
ucitelfkou a asistentkou maloletého.

4. Otec suhlasil so zruSenim nariadeného vychovného opatrenia, pretoZze nie je potrebné, vsetko je
v poriadku.

5. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/40/2021-71 zo dha 08.11.2021 bola zruSena
nariadena ustavna starostlivost nad maloletym, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
a zaroven nad jeho vychovou bol nariadeny dohlad z dévodu zabezpec&enia kontroly nad starostlivostou
matky o maloletého a plnenia Skolskych povinnosti maloletym.



6. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
a preto ho sud zrusil.

8. Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia sa vzdali prava podat odvolanie. Sud preto pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neucinné.



