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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 22. aprila 2020, v trestnej veci
proti obzalovanym A. T. a J. R., stihanych pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupéachatelstva, prejednal Ziadost’ obZalovaného A. T. o prepustenie z vazby na slobodu a takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.,, § 79 ods. 3 Tr. por. zamieta Zziadost obzalovaného A. T., nar.
XX. XX. XXXX o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. ne na hr ad z a vazbu obzalovaného dohfadom probacného a
media¢ného uradnika.

odovodnenie:

V €ase urCenia terminu verejného zasadnutia vo veci podaného odvolania obZalovanym proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 23. 01. 2020, sp. zn. 6T/2/2019, k
terminu verejného zasadnutia na defi 22. 04. 2020 podal obZalovany prostrednictvom obhajcu Ziadost,
doru¢enu krajskému sudu dria 06. 04. 2020, o prepustenie z vazby na slobodu a tuto Ziadost' zopakoval
aj v rdmci zavere€ného navrhu v odvolacom konani na verejnom zasadnuti. Odovodnil ju tym, Ze odo
dfia obmedzenia jeho osobnej slobody, od 25. 09. 2019 do dfia podania Ziadosti ubehlo pomerne dlhé
Casoveé obdobie a bez ohladu na okolnosti posudzovaného pripadu a zatial nepravoplatného rozhodnutia
prvostuprfiového sudu o jeho vine je potrebné skumat’ a vyhodnotit, &i je potrebné na neho pdsobit
intititom preventivnej vazby, lebo podla neho pominula potreba obmedzenia osobnej slobody. K tomu
dodava, Ze v tom €ase na takyto zaver nenasvedCuje Ziadne iné trestné stihanie ohfadom jeho osoby,
o ktorom by mal vedomost. Okrem toho je plynutim ¢asu a doterajSou vazbou vyvrateny zaver o tom,
Ze by mohol opakovane pachat akukolvek trestna &innost, nakolko ma rodinu, o ktoru sa v pripade
prepustenia na slobodu potrebuje starat a venovat’ sa predovietkym maloletym detom. Pri skiumani
podmienok preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné vyhodnotit, i su tu
konkrétne skuto€nosti na zaver o realnej moznosti pokraCovania v trestnej ¢innosti. Poukazuje pritom
na Dohovor &l. 5 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. TieZ poukazuje na ustanovenie §
80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. o moznosti nahradenia vazby dohladom probacného a mediaéného uradnika
za sucasného uloZenia obmedzeni podla § 82 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud naposledy rozhodoval o vazbe u obZalovaného uznesenim zo dna 23.10. 2019,
sp. zn. 3Tos/104/2019, kedy zamietol staznost obvineného A. T. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ktory zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu uznesenim zo dfia 16. 10. 2019, sp. zn. 6T/2/2019.

Obzalovany bol vzaty do véazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 30. 05. 2019, sp. zn. 0Tp/109/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo diha 12. 06. 2019, sp. zn. 3Tpo/40/2019 z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



Medzi¢asom bolo vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, pritom sud prvého stupna rozhodol
vo veci samej rozsudkom zo dfia 23. 01. 2020, kde obzalovaného A. T. uznal za vinného (v
spolupachatelstve s obZalovanym R.) zo zlo€inu lupeZe podfla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. a inych, pritom bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Ako uz bolo uvedené, proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti dha 22. 04. 2020 prejednal odvolanie obZalovaného a rozhodol
tak, ze jeho odvolanie zamietol a pritom su€asne nariadil vykon trestu odfatia slobody, pretoZe bol
pravoplatne uloZeny trest odfatia slobody vy3Si ako dva roky odnatia slobody.

Z uvedenych dbévodov potom odvolaci sud nemohol vyhoviet Ziadosti obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



