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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1/ E. T., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX
T. nad T. XXX, 2/ E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. nad T. XXX, 3/ I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX T. nad T. 14XX, 4/ C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX T. nad T. XXXX, vSetci pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., ICO: 36 866 849, so sidlom Poto&na 2835/1A,
022 01 Cadca, konajlca konatefom JUDr. Lubomirom Cisarikom, advokatom, proti povinnému 1/ C. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX; XXX XX T. nad T. a 2/ V. T., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX, XXX
XX T. nad T., obaja pravne zast. JUDr. Antonom Kup8om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, vedenej pred stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Rigianom, so sidlom exekutorského Gradu
Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 139EX 287/18, v konani o vymozZenie nepefiazného naroku,
rozhodujuc o staznosti opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 65Ek/766/2018 zo dna 14. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
65Ek/766/2018 zo dfa 14. juna 2018 zamieta.

Il. Sud opravnenym 1/, 2/,3/,4/ nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dria 14. juna 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu drna 2.5.2018
sa zacalo proti povinnym 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymoZenie uloZenej povinnosti, priznanej
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sidu Cadca, sp. zn.
5C/11/2018-109 zo dfia 5.4.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost
diia 10.4.2018 (dalej len ,exekuny titul“). Povinnost uloZena povinnym 1/, 2/ spociva v odstraneni
kovovych ty¢&i z pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291
m2, v katastralnom Uzemi Krasno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a v povinnosti
zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo opravnenym 1/, 2/, 3/, 4/ uzivat pristupovu cestu na parcele CKN ¢&.
3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom tUzemi Krasno nad Kysucou,
obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a znaat uZivanie pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uzemi Krasno nad Kysucou, obec
Krasno nad Kysucou, okres Cadca, opravnenymi 1/ a 2/ ako vlastnikmi stavby zapisanejna L V &. 990 a
opravnenymi 3/ a 4/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na L V €. 1021 v katastralnom, uzemi Krasno nad
Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Cadca pod, sp. zn, 7C/16/2018.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/766/2018 dria 30.5.2018 sudneho
exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, so sidlom exekdtorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 30.5.2018 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinnych 1/, 2/.



3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dfia 14.6.2019, v
zneni opravného uznesenia sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dfia 4.11.2019, zmenenom uznesenim sudcu sp.
zn. 65Ek/766/2018 zo dfia 13.1.2020 €o do vyroku Il., sud, konajuc vy$8im sudnym uradnikom exekuciu v
zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok I.) a opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ zaviazal
v zmysle § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, nahradit sidnemu exekutorovi spoloéne a nerozdielne
trovy exekucie vo vySke 72,-EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

4. Proti uzneseniu vy38Sieho sudneho Uradnika sp. zn. 65Ek/766/2018 zo diia 14.6.2019, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ doru€ené dna 17.6.2019, podali opravneni 1/, 2/, 3/,
4/ prostrednictvom pravneho zastupcu, dfia 1.7.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.
Staznost podali vod&i vyroku Il. napadnutého uznesenia.

5. Opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ Ziadaju napadnuté uznesenie, ¢o do vyroku Il., ako nezakonné zrusit. Uviedli,
Ze navrh na vykonanie exekucie podali dovodne a na zaklade exekuéného titulu, ktory vydal Okresny
sud Cadca. Nasledne bol exekuény titul zrudeny uznesenim odvolacieho sudu, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/249/2018 zo dfia 12.9.2018, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze doSlo k naplneniu dévodu na zastavenie exekuéného konania
v sulade s § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku. Podla nazoru opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ je vSak
v rozpore s logikou, aby za zmenu sudneho rozhodnutia niesli zodpovednost’ oni. Preto povazuju za
nepripustné, aby boli zaviazani uhradit trovy sidneho exekutora. Sud nespravne pri€ital zavinenie
za zastavenie exekucie im. Poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 278/2014
z 13.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze sud im nemdze pri€itat zastavenie exekucie a Ze trovy exekucie
v takomto pripade exekutorovi nepatria. Exekutor musi znasat tieto trovy v ramci svojho obchodného
rizika, vratane rozhodnutia, Ze mu trovy nebudu priznané. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhli
napadnuté uznesenie zrusit.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ je potrebné ako
nedévodnu zamietnut'.

12.V zmysle § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada hotovych
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

13. V zmysle § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



14. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

15. V zmysle ust. § 199c ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podia § 198 ods. 2 opravneny.

16. Nad ramec ustanovenia Exekucného poriadku citovaného v bode 10. odbévodnenia, sud k
argumentom opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ v podanej staznosti uvadza, Ze exekuciu mozno viest zasadne
iba na zaklade vykonatelného exekucéného titulu, ktory musi byt vykonatefny od podania navrhu na jej
vykonanie az do ukonéenia exekuéného konania. KedZe exekucny titul bol pofas exekucie zruseny,
nebolo mozZné v exekucii pokracovat a bolo potrebné ju zastavit. Za exekué&ny titul pri jeho predkladani
exekuénému sudu ako exekucného titulu, objektivne zodpoveda ten, kto ho predklada, teda opravneny.
ZruSenie exekuéného titulu je v podstate vyjadrenim nelspechu opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ v konani, v
ktorom bol exekucny titul vydany. Zrudenie exekuéného titulu je preto mozné, ako dovod zastavenia
exekucie, pricitat prave opravnenym 1/, 2/, 3/, 4/ a nie povinnym 1/, 2/ ani sudnemu exekutorovi,
nakol'ko prave z dévodu, Ze opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ podali navrh na zacatie exekucie na podklade takého
exekuéného titulu, ktory bol zruSeny a stratil tak svoju vykonatelnost, bola exekucia zastavena. V danom
pripade, zmenou rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré bolo exekué¢nému
sudu predloZené ako exekucny titul, doSlo k zruSeniu exeku€ného titulu. Sudny exekutor, ako Statom
uréena osoba na nuteny vykon sudnych rozhodnuti, ktorému v suvislosti s vedenim exekucie (na zaklade
zruSeného exekucéného titulu) vznikli naklady, nenesie zodpovednost za to, Ze exekuény titul nestrati
svoju vykonatelnost po&as trvania exekucie. Preto, aj napriek skutonosti, Ze vykonatelnost exekuéného
titulu bola v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nesporne dana, mozZno konstatovat, Ze
zastavenie exekucie procesne zavinili opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ a dévod zastavenia exekucie je mozné
pri¢itat im. Sud v prejednavanej veci nemohol aplikovat zavery rozhodnutia Ustavného sudu, sp. zn.
IV. US 278/2014 z 13.5.2014, na ktoré poukazovali opravneni 1/, 2/, 3/, 4/, z dévodu zmeny pravnej
upravy v Exeku€nom poriadku ucinnej od 1.4.2017. Sud tak aplikoval platné a uginné ustanovenia
Exekuéného poriadku o trovach exekucie sudneho exekutora, v zmysle ktorej sidnemu exekutorovi
patria, v danom pripade v zmysle § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, iba pausalne vydavky tak, ako to
uviedol v napadnutom rozhodnuti vy8si sudny uradnik. Vy38i sudny uradnik preto postupoval spravne
ked v zmysle § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, zaviazal nahradou trov sudneho exekutora, prave
opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/.

17.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. V zmysle § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21.V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.



22.V zmysle § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ si vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani neuplatnili a kedZe v konani
0 podanej staznosti neboli Uspesni, sud im nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

24. Povinni 1/, 2/ si trovy suvisiace so staznostou opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ neuplatnili, teda navrh v
zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku neurobili, sud o trovach povinnych 1/, 2/, nerozhodoval.

25. Vzhlfadom na uvedené, sudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



