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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou o navrhu ods. C. R. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, odsek 3 pism. c/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.04.2020 formou videokonferencie
na Okresnom sude Levice s UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

l.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného C. R., narodeného
XX XXXXXX v D., trvale bytom Y., R. XX/XX t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody F. o
podmienecéné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 zo diia 14.03.2018 trvani 3 /tri/ roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

I

Podla § 2 odsek 2 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, sud urcuje, ze § 2 odsek 1 zak. €. 62/2020 Z.z. sa nepouzije a sucasne urcuje novu lehotu na
podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/20/2020 zo dna 22. 04.2020 a
to do 3 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia.

odovodnenie:

Odsudeny C. R. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody ulozeného
Okresnym sudom Nové Zamky v trvani 3 roky, z ktorého uz vykonal 31 mesiacov a 1 tyZzden. Navrh
oddvodnil tym, Ze si vo vykone trestu plnil vSetky povinnosti k spokojnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie tak, Ze je mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a bude sa prikladne
starat 0 svoje 3 maloleté deti. Jedno z jeho deti sa narodilo z vrodenou vadou a &akaju ho vazne
operacie. Olutoval svoj doterajSi spésob Zivota, bol mlady a mladost ho dobehla. Jeho Zivot sa zmenil,
chce sa starat o svoju rodina, ktora sa ho nevie dockat a viest normalny Zivot. K navrhu pripojil
lekarske spravy jeho dietata a to prepustaciu spravu Narodného ustavu detskych chordb Bratislava,
chirurgického oddelenia tykajuci sa mal. W. H., ktora bola hospitalizovana v dioch 18.11.2018 do
19.11.2018 a prepustaciu spravu Pediatrickej kliniky FNsP Nové Zamky a VS ZaSP sv. Alzbety H.
mal. W. R., ktora tam bola hospitalizovana v dioch 22.07.2019 do 26.07.2019 a z ktorych vyplyva, Ze
mal. dieta ma Hirschprungovu chorobu vrodenu vyvojovu chorobu ¢éreva a ma zavedenu ileostémiu,
vyprazdrnovanie do sacku.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu, trest, ktory
doposial' vykonal bol pre neho dostatoénym ponaudenim. S manzelkou vychovavaju tri mal. deti, z
ktorych jedno je choré, bol im prideleny byt, ktory manzelka nebude viadat sama platit. Uvedomil si, Ze
mladost’ ho dobehla, av8ak chce, aby mu sud dal $ancu a podmieneéne ho prepustil na slobodu.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odsudeny
v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odhatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 v trvani 3 roky za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Trestného zadkona a iné, ktorého predpokladany koniec je 15.08.2020 a lehota na
podmieneéné prepustenie uplynula 15.2.2019. Z hodnotenia vyplyva, Ze do aktualneho vykonu trestu
odnatia slobody ma zapoditanu dobu vykonu vazby od 09.01.2015 do 07.07.2015 a vykonu trestu
od 12.02.2018 do 28.05.2018. Do aktualneho vykonu trestu bol dodany dfia 12.02.2018 do UVV a
UVTOS Nitra, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni, nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dna 27.02.2018 a umiestneny do
diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia &iastoéne v oblasti
edukécie, v ostatnych oblastiach sa plnia priebeZne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na zapajanie do vzdelavacich aktivit zameranych na dodrziavanie spologenskych noriem a
na uvedomenie si désledkov pachania trestnej €innosti formou individualnych pohovorov, u€astou na
prednaskach a besedach s pravnou tematikou a tieZ je zapdjany do aktivit zameranych na eliminaciu
agresivneho spravania. U uvedené aktivity v minulosti prejavoval zaujem, avsak tento postupne
zoslabol a aktualne sa do tychto aktivit zapaja len sporadicky. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je doposial na pozadovanej urovni, pokyny a nariadenia prisluSnikov zboru plni. Zachovava zasady
sluSného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, konfliktné situacie nevyvolava. Z radov
odsudenych je povereny funkciou veduceho izby a povinnosti z uvedenej funkcie si pIni k spokojnosti
nadriadenych. Volny &as travi &itanim beletrie, sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu
a hranim spologenskych hier. Prejavuje zaujem o Sportové a kulturno-osvetové aktivity. V minulosti
bol pracovne zaradeny na strazenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde zastaval funkciu
veduceho pracovnej skupiny a jeho pracovna moralka bola na velmi dobrej urovni. Aktudlne je
zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru a pracovnu moralku ma na pozadovanej urovni.
Aktivne sa zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov. Poas vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny Sestkrat a v dhoch
12.6.2018, 12.12.2018, 10.06.2019, 06.04.2020 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
dna 12.03.2019 mimoriadnym povolenim navstevy za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného a dfia 05.09.2019 povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Pisomny kontakt udrziava s manzelkou
a detmi.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania roznej trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania nie je v kazdej oblasti
na pozadovanej urovni. Pogas vykonu trestu si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien,
avsak iba v oblasti zaradovania do prace. S poukazom na uvedené skuto€nosti, kriminalnu minulost,
nizke dosiahnuté vzdelanie, absenciu trvalého zamestnania a nevyhovujuce ekonomické podmienky
pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna progndéza je mene;j
priazniva.

V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny bol v minulosti 14-krat sudne trestany, viackrat sa
neosvedcil v skuSobnej dobe podmienedného trestu, resp. podmieneéného prepustenia, len €iastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie, avSak sa neodporuca jeho podmienetné
prepustenie.

Z nariadenia vykonu trestu odnatia slobody Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 6/2018 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 roky so zaratanim vykonu vazby od
09.01.2015 do 07.07.2015 a zaratanim vykonu trestu od 12.02.2018 do 28.05.2018 a bol zrudeny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 111/2015 zo dna 26.06.2017.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
4T/6/2018 zo diia 14.03.2018, pravoplatnym dria 13.04.2018 bol obv. C. R. uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil dfia 08.04.2016 a bol mu uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri bol
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 111/2015 zo dna 26.06.2017,
pravoplatného 31.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/58/2017 zo dha
31.10.2017.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 15- krat sudne trestany, v troch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dopustal réznej trestnej Cinnosti a boli mu
ukladané prevazne nepodmienecné tresty odrfatia slobody, Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Nové Zamky sp.zn. 4T/6/2018 zo dia 14.3.2018, pravoplatnym dia 13.04.2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykonal polovicu uloZzeného trestu, Ciastoéne spinil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti po€as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal Sest disciplinarnych odmien
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a aktivity suvisiace so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného, vzorne si plni povinnosti vyplyvajuce z funkcie veduceho izby, dodrziava ustavny poriadok,
avSak jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach
na pozadovanej urovni. Vyplyva to z hodnotenia odsudeného, Ze najma v oblasti edukacie zamerane;j
na prevychovu odsudeného nie je odsudeny aktivny tak, ako sa od neho vyZaduje. Skuto¢nost, Ze
odsudeny pod dohladom Statnych organov v uzavretom prostredi sa sprava slusne, plni si povinnosti a
dodrziava stanovené normy, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmienecné prepustenie.
Podmiene&né prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6Zu mat’ v tomto smere vyznam dévodne o€akavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot
a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru,
Ze nesplnil dalSiu materialnu vyplyvajucu z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a to, Ze mozZno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov sid mal sud preukazané,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal roznej umyselnej trestnej €innosti, a v poslednom pripade uz aj
nasilnej trestnej Cinnosti, za ktori mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odratia slobody,
ktoré neviedli k ndprave a prevychove odsudeného, v minulosti mu bol uz nariadeny vykon zvy$ku
trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny. S poukazom na charakter trestnej ¢innosti a intenzitu
jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti a vykon trestu odhatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot. Skuto€nost, Ze odsudeny ma s manzelkou v starostlivosti tri maloleté deti a jeho dcéra
W. ma vézne zdravotné problémy, este nie je zarukou, Ze sa nedopusti trestnej €innosti, pretoZe tieto
skuto€nosti mu ani v minulosti nezabranili, aby sa dopustil protipravneho konania. Odsudeny sa trestnej
¢innosti, za ktoru v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody dopustil dfia 08.04.2016, teda v Case, ked
uz bola jeho manzelka tehotna a mala sa mu narodit dcéra W. / nar. XX.XX.XXXX/ a teda odsudeny mal
moznost' uz v tom &ase preukazat, Ze chce viest riadny Zivot, starat’ sa o svoju rodinu, ¢o vSak neurobil,
ale sa opakovane dopustil trestného ¢inu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny nesplnil podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie, ¢o skonstatoval aj riaditel Ustavu na
vykon trestu, kedZe resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho
zlyhania je stredné.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfiatia slobody a preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.



Driom 27.03.2020 sa stal ucinny zdkon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, ktorym prestali plynat lehoty do 30.04.2020 na podanie opravného prostried-
ku osobam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 1 zdkona.

Podla § 1 zak. &. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplathovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zani-
ku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podla § 2 odsek 1 z&k. &. 62/2020 Z.z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustano-
vené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi
konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

Podla § 2 odsek 2 zak. &. 62/2020 Z.z., ak v8ak vec z ddvodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpeénosti,
slobody alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, méze sud uréit, Ze od-
sek 1 nepouzije a sucasne ur&i novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny op-
ravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o riadne opravné prostriedky, ktorou je aj staznost proti uzneseniu,
tak lehoty na ich podanie prestanu plynuat, pripadne vébec nezaénu plynut opravnenym osobam v ¢ase
odo dna nadobudnutia u¢innosti zdkona az do 30.04.2020 a opéatovne zacnu plynut' az diiom 01.05.2020.
To sa v8ak netyka prokuratora, ktorému budu lehoty na podanie opravného prostriedku plynut aj nada-
lej v zmysle lehét uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia zakona, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
odsudeného ustanovenie § 2 ods. 1 sa neaplikuje a odsudenému sud urcil novu primeranu lehota na
podanie opravného prostriedku, nakolko odsideny ma obmedzenu slobodu vo vykone trestu odnatia
slobody .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v bode |. mozno podat staznost do 3 pracovnych

dni odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP/20/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,



b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.

Proti vyroku v bode Il. uznesenia nie je pripustny opravny prostriedok.



