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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu O., toho ¢asu bytom u otca, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, na navrh matky R., bytom Q.
zastupenej advokatom Mgr. Petrom Tro§€akom, PreSov, Hlavna 50, za u€asti otca R. bytom X., v konani
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnostita kto

rozhodol:

ZruSuje Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi €. 6P/10/2019-18 zo dfia 4.3.2019 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. 19CoP/23/2019-103 zo dra 19.6.2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dha 23.12.2019 poziadala sud, aby zrusil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bola maloletd O. zverena do osobnej starostlivosti otca. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec zneuZil
to, Ze na tele maloletej objavil modriny a tvrdil, Ze maloleta je v domacnosti matky fyzicky napadana
manzelom matky. VyuZil modriny maloletej, aby sa matke pomstil za to, Ze sa spolu s ich maloletou
dcérou odstahovala na Vychodné Slovensko, do Q., a Ze tvrdenia o fyzickom nasili voci maloletej su
nepravdivé. Vo svojom navrhu uviedla, Zze jej manzel, J., bol obvineny z podozrenia z tyrania malolete;j
O. a policia vykonavala dékladné Setrenie tohto oznamenia. Matka uviedla, Ze vySetrovanie bolo vedené
na Okresnom riaditelstve PZ v Q. Vod&i J. nebolo vznesené obvinenie, trestné konanie bolo zastavené z
dovodu, Ze Ziaden skutok, ktory bol oznameny otcom maloletej, sa nestal.

2. KedZe matka maloletej nedisponuje tymto rozhodnutim, navrhla sudu, aby si predmetné rozhodnutie
PZ vyZiadal.

3. Svoj navrh na zruSenie uznesenia Okresného sudu Prievidza €. 6P/10/2019 zo dia 4.3.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. 19 CoP/23/2019 zo dfia 9.6.2019 a nariadenie otcovi, aby
maloletu vratil matke, odévodnila tym, Ze dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadol,
resp. nikdy sa nestal skutok, ktory bol dévodom pre rozhodnutia uvedenych sudov.

Mala zaujem na tom, aby jej maloleta bola urychlene vratena, otec jej s dcérou neumozriuje Ziaden styk.
Odlucenie od dcéry nesie vefmi tazko a obava sa aj ovplyvriovania maloletej jej otcom, ktoré by malo
spOsobit odmietanie matky.

4. Sud navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia Uznesenim &. 21P/112/2019-125
dha 2.1.2020 zamietol 2z dbvodu, Ze jej tvrdenia sa v lehote urlenej zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia overit nedali. Sud vo veci mal zaujem rozhodnut’ na pojednavani nariadenom
na 29.1.2020, potom , ako by si vyZiadal rozhodnutie policie.

5. Pojednavanie bolo zruSené potom, ako bola vo veci 21P/123/2019 tykajucej sa upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletej O. vznesena namietka neprislusnosti Okresného sudu KoSice |.



6. Voci rozhodnutiu o zamietnuti navrhu podala matka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach dria 5.3.2020
Uznesenim &. 8CoP/37/2020-384 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom si sud prvej inStancie musi ozrejmit, ¢o je predmetom navrhu matky
z 23.12.2019, vykonat dokazovanie v rozsahu nevyhnutom pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, najma oboznamit' sa s obsahom listin vySetrovacieho spisu Z. a na zaklade
zisteného skuto¢ného stavu zakonne rozhodnut o podanom navrhu a svoje rozhodnutie odévodnit podla
ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skuto¢ného stavu a Uvahy, ktorymi sa
riadil pri rozhodnuti boli preskimatelné a logicky spravne.

7. Odvolaci sud tiez poznamenal, Ze pokial sud prvej inStancie podanému navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vyhovie, eventualny vyrok - odovzdanie maloletej do osobnej starostlivosti
matky podfa § 367 CMP povaZuje za nadbytoény, nakolko maloletd je pravoplatnym meritérnym
rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in z 8.6.2018 ¢&. 34P/140/2017 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a pripadnym zruSenim neodkladného opatrenia by doSlo k obnove status quo ante.

8. Podla ods.1a 2 §-u 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Okresné riaditelstvo PZ, Odbor kriminalnej policie v Q. zaslal sudu képiu vySetrovacieho spisu Z.,
ako aj svoje pravoplatné rozhodnutie a znalecké posudky podané v tejto veci.

11. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania |. bolo
trestné stihanie podfa ustanovenia §-u 215 ods. 1 pism. b ods.4 Trestného poriadku zastaveneé,
lebo skutok nie je trestnym €inom. Vy8etrovatelka vychadzala zo zaverov dvoch znaleckych posudkoyv,
znalkyne z odboru psycholégia, ako aj zo znaleckého posudku R., oSetrujuca lekdrka maloletej uviedla,
Ze pri oSetrovani maloletej nepozorovala Ziadne znamky zanedbavania ani tyrania.

12. Z komunikécie medzi otcom a matkou maloletej, ktora bola zabezpelend z ich mobilnych telefonatov
bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej spolu nevychadzaju a maloleta sa stala prostriedkom sporov medzi
nimi.

13. Okresny sud v Prievidzi svoje rozhodnutie o0 do€asnom zvereni maloletej O. do osobne;j starostlivosti
otca oddvodnil tym, Ze vychadzajuc z obsahu navrhu otca maloletej, spravy oSetrujuceho lekara a
vyjadrenia Skolského zariadenia osvedéené, Ze je potrebné maloleti doCasne zverit' otcovi, nakolko
nebolo zrejmé, akym spdsobom vznikli na tele maloletej hematémy. Sud uviedol, Ze vzhladom k tomu,
kedy vznikli, je vysoko pravdepodobné, Ze vznikli v obdobi, kedy bola maloleta v starostlivosti matky.
Vykonanym Setrenim policie bolo preukazané, Ze v tychto dfioch maloleta v Skdlke spadla za jazdy
koloto€a, a nedalo sa preto vylucit, Ze si ich dieta spésobilo pri hre. Tvrdenie otca maloletej, Ze ich O.
sposobil manzZel matky, sa nepotvrdili.

14. Podla § 363 CMP, Sud méze aj bez navrhu zrudit’ nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze matka sa o maloletu riadne starala, v jej starostlivosti
ani v starostlivosti jej manzZela neboli zistené Ziadne znamky zanedbavania ani tyrania maloletej, sud
neodkladné opatrenie Okresného sudu v Prievidzi zrusil.



16. KedZe je maloleta pravoplatnym meritornym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Trencin
z 8.6.2018 &. 34P/140/2017 zverena do osobnej starostlivosti matky, tymto rozhodnutim o zruSeni
neodkladného opatrenia doSlo k obnove status quo ante, o znamena, Ze maloleta je nadalej v osobne;j
starostlivosti matky.

17. Podfa §- u 367 zakona €. 161/2015 Zz. Civilného mimosporového poriadku vo veciach
neodkladného opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len ¢o bolo
vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



