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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, XXX XX T., proti povinnému: M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX T., pravne
zast.: advokat, JUDr. Rastislav Stasak o vymozenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Mgr. Maria Hlavagova, so sidlom exekutorského tradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
517 743, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 14.03.2019, podanym prostrednictvom
sudneho exekutora, domahala vodi povinnej vykonania exekucie za u¢elom vymoZenia zameSkaného
vyzivného vo vySke 2519,02 Eur na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 3C/59/2015, zo diia 03.02.2016, pravoplatny dria 23.02.2016 a vykonatelny dna
16.03.2016

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 26.03.2019 poverenie na
vykonanie exekucie, sudnemu exekutorovi JUDr. Maria Hlavacova, so sidlom exekutorského Uradu
Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 517 743, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 55EX 153/19.

3. Dha 22.05.2019 bolo na Okresny sud Banska Bystrica doru¢ené podanie povinného ,Navrh na
zastavenie -“ spolu s prilohami. Povinna navrh na zastavenie exekucie podala na postovu prepravu a dia
18.04.2019 bol doru€eny sudnemu exekutorovi. Podanie povinnej bolo zaslané sudnemu exekutorovi
so Ziadostou o vyjadrenie a doplnenia vyjadrenia opravnenych v sulade s § 61k ods. 5 Exekué&ného
poriadku.

4. Povinnd sa navrhom na zastavenie exekucie domahala jej zastavenia z dévodu zamestnania
opravnenej v zahranici od 08.04.2015 do 20.08.2018 a od 21.08.2019 sa zamestnala v Starej Lubovni.
Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dia 18.04.2019 navrhla zastavenie exekucie z
dévodu uhrady vycisleného diZzného vyZivného vo vySke 200,- Eur. DIh vo vy8ke 200,- EUR povinnej
vznikol za obdobie jun 2016, jul 2016, august 2016 a september 2016, tak ako je to uvedené v Uzneseni
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Lubovni zo dria 28.02.2019. Povinna s poukazanim na
ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a), d) Exeku¢ného poriadku ma za to, Ze dévody na zastavenie exekucie
boli preukazané a navrhuje exekuciu zastavit.

5. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadrila opravnena, Ze trva na vykonani exekucie
v celom rozsahu, nakolko pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni sp.
zn. 3C/59/2015 zo diia 03.02.2016 je aj nadalej exeku&nym titulom, ktory nebol doposial zruSeny.
Opravnena potvrdzuje, Ze jej bola uhradena suma 200,- EUR, ktor opravnena prevzala prostrednictvom
postovej pefiaznej poukazky dna 15.03.2019.



6. Sudny exekutor vo svojom podani na sud uviedol, Ze upovedomenie o zalati exekucie povinna
prevzala 08.04.2019. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doruéeny na exekutorsky urad dna
18.04.2019

7. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory je vedeny na tunajSom sude pre
vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 2519,02 Eur. Exekucény zistil, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn.: 3C/59/2015, zo dfia 03.02.2016, pravoplatny diha 23.02.2016
a vykonatelny dfia 16.03.2016 a exeku€né konanie a aj exekucia zacali dovodne.

12. V danej veci sud konStatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnej dorucené dia
08.04.2019 a navrh na zastavenie exekucie zo strany povinnej bol doruéeny na exekutorsky urad dna
18.04.2019. Povinna tak splnila zdkonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, resp.
brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany
narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
a pod.).

14. Povinna v navrhu na zastavenie navrhla zastavit exekuciu z dévodu, ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuéné konanie sa zacalo dria 14.03.2019
doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudu, nasledne sud dria 26.03.2019 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Sud k tvrdeniu povinnej, Ze pohladavka opravnenej bola uhradena
drfia 12.03.2019 v sume 200 Eur uvadza, Ze skuto€nost, Ze povinna pohladavku, ktora je predmetom
exekucie uhradila, méZe byt dévodom na zastavenie exekucie len v pripade, ak k splneniu predmetného
dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exeku¢ného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia



exekuéného konania. Dovody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ku ktorym doslo
po vydani exekuéného titulu su upravené v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky
zakonnik, Obchodny zakonnik), napr. ide o splnenie, zapoditanie, dohodu, splynutie atd. NajCastejSim
dbévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je si v8ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dévodom zaniku
pohfadavky a nadvézne na to aj dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k splneniu dlhu doslo
mimo exeku€ného konania, t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. V zmysle § 567 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je pefiazny dlh plneny prostrednictvom postového
podniku splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu
veritelovi v hotovosti. Opravnena peniaze prevzala na poste postovou poukazkou dria 15.03.2019. V
pripade teda, ak dojde k splneniu dlhu po zacati exekuéného konania (bez ohfadu na to, &i bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozenie, resp.
Ciastocné vymoZenie pohladavky, a preto v tejto Casti nie je dbvod na zastavenie exekucie suidom.

16.V zmysle § 62 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,z&kon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

17.V zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Povinna sa navrhom na zastavenie exekucie domahala zastavenia, nakolko opravnena v obdobi
od 08.04.2015 - 20.08.2018 pracovala v zahranici a od 21.08.2019 sa zamestnala v Starej Lubovni. K
danému dévodu na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze povinna nepredloZil sudu
Ziaden dbkaz, preukazujuci zamestnanie opravnenej, resp. preukazujuci skuto¢nost, Ze opravnena je
schopna sa sama Zivit, takyto dékaz, by nebol dévodom na zastavenie exekucie, kedZe vyzivovacia
povinnost bola stanovena vykonatelnym sudnym rozhodnutim. VyZivovacia povinnost preto zanikne az
na zaklade rozhodnutia sudu o zrudeni vyzivovacej povinnosti, ktoré vSak povinna k svojmu navrhu
na zastavenie exekucie nepriloZila. Len samotné naplnenie skutoCnosti, Ze nastal pravny stav, kedy je
dieta schopné sa samo Zivit, nezbavuje povinného rodi¢a plnit vyZivovaciu povinnost voc¢i dietatu bez
toho, aby vo veci rozhodol sud. K uvedenému sud poznamenava, Ze exekucny sud nie je prislusnym na
rozhodovanie vo veci zrudenia vyZivovacej povinnosti.

19. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenia povinného a opravnenej dospel k
zaveru, Ze povinna svoju vyzivovaciu povinnost neplnila nepravidelne a nie v stanovenej vyske. Povinna
svojimi nepravidelnymi Uhradami zapricinila, Ze doSlo k nedoplatku na vyZivhom.

20. Vyzivné je opakujuce sa mesacné penazné pinenie, ktoré méa spotrebny charakter, a ktoré je rodi¢
povinny platit. Spotrebny charakter vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi
byt uhradené aj v presnej vySke. Povinna nepreukazala dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku. V dosledku toho existuje dévodna obava, Ze
povinna si nadalej nebude riadne a v&as plnit vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenej.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je

dovodny, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh povinnej
na zastavenie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



