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Uznesenie

S. sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: B. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt H. 12XX/X, XXX XX X. H. nad Y., o vymozenie 1 084,84 eura s prisluSenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/27/2020 zo dna 04. 03.
2020, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/27/2020 zo dna
04.03.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/27/2020 zo dria 04. 03. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.12.2019 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vyske 1 084, 84 Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu
- 1/ rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 06.05.2019, sp. zn. 5Csp/23/2018, ktory
sa stal vykonatelnym dfia 23.07.2019; 2/ uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia
29.07.2019, sp. zn. 5Csp/23/2018, ktoré sa stalo vykonatelnym dna 21.08.2019 (dalej len ,exekuéné
tituly®).

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
71Ek/27/2020 zo dria 04. 03. 2020 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1
Exeku€ného poriadku odmietol, ked napriek vyzve siudu na odstranenie vad navrhu opravneny vadu
neodstranil. Vada navrhu spocivala v nedostatku exekuénych titulov, v ktorych je pri Zalobcovi uvedené
nespravne ICO.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktori odévodnil predov8etkym tym, cit.: ,Vzhladom
k tomu, ze opravné uznesenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29.01.2020 nam
bolo dorucené, pre Uplnost toto dokladame sudu v prilohe tohto podania. Zaroveh vSak uvadzame,
Ze aj napriek naSmu doZiadaniu, doloZka pravoplatnosti k Opravnému uzneseniu nam doposial
doruéena nebola.“ Navrhol preto staznostou napadnuté rozhodnutie zruSit' a sudneho exekutora poverit
vykonanim exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého



uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

7. S poukazom na ustanovenie § 52 Exeku¢ného poriadku bol opravneny vyzvany na opravu vad
navrhu, ked opravneny nebol osobou opravnenou z exekuénych titulov. Exekuéné tituly pri opravnenom
(2alobcovi) uvadzaju identifikaéné &islo (ICO) odlidné od opravneného, a to: 31 320 155. Ozndmenim
zo dfia 24. 01. 2020 bolo vyhovené Ziadosti opravneného o prediZenie lehoty a lehota na odstranenie
vad navrhu bola predizena do 26.02.2020 (30 dni od dorugenia oznamenia, oznamenie bolo doruéené
zastupcovi opravneného dria 27.01.2020). V lehote na odstranenie vad opravneny vadu neodstranil. Az
dfia 24.03.2020 opravneny dorucil sudu opravné uznesenie, ktorym bolo opravené zahlavie exekuénych
titulov v Casti identifikaného C&isla opravneného (Zalobcu). Opravneny neosvedCil, Zze by opravné
uznesenie bolo aj pravoplatné. Opravneny tak vady navrhu neodstranil v pédvodne urenej lehote, ani
v nasledne prediZenej lehote na odstranenie vad, pricom ani ku dfiu rozhodovania o staznosti sud
nema osvedcCené pravoplatné vykonanie opravy exekucnych titulov. Bolo na opravnenom (Zalobcovi), po
prevzati exekuéného titulu, v pripade zistenia zrejmych nespravnosti v oznaceni Zalobcu, tieto procesne
predvidanym spdsobom odstranit a az po ziskani exeku&ného titulu bez zrejmych vad podat’ navrh
na vykonanie exekucie. Exekuény sud, rozhodujuci o navrhu na vykonanie exekucie, neskiuma zrejmé
vady exekuéného titulu, ale posudzuje navrh na vykonanie exekucie. V pripade, ak bude opravneny
disponovat spésobilym exeku&nym titulom bez vad, méze sa domahat opatovne vykonania exekucie
podanim nového navrhu na vykonanie exekucie. Je v rozpore s principom hospodarnosti konania, aby
opravneny predkladal navrhy s vadami s o€akavanim, Ze exekucny sud tieto vady bude odstrafovat,
pricom to moze trvat’ aj neumerne dlho, ¢o znevyhodfiuje povinného, pre ktorého uz zacaté exekuéné
konanie je, hoci s vadami.

8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/27/2020
zo diia 04. 03. 2020 vydanému vy8Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so zaverom,
Ze opravneny napriek vyzve sidu vady navrhu neodstranil v lehote predizenej sidom, nepoziadal o
predizenie (opatovne) lehoty na odstranenie vad navrhu, a preto je podla § 52 ods. 1 Exeku&ného
poriadku dany dévod na odmietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ked opravneny nie je opravnenym
z predloZenych exekuénych titulov na ktorych je uvedené ako ICO opravneného (Zalobcu) 31 320 155.
9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



