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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, pravne zastupeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO:
36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupena: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy vo
vyske 2.463,07 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po rozhodnuti rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 17Csp/146/2022-242 zo diia 10. oktdbra 2023, v celom rozsahu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 17Csp/146/2022-242
zo dfia 10. oktdbra 2023 zruSuje vcelomrozsahu a konanie zastavuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra zhora uvedenym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 2.463,07 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 2.405,73 eura od 03.08.2021 az
do zaplatenia. Taktiez mu priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
pravne odovodnil s poukazom na § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, § 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia viady
¢. 87/1995 Zb.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca si Zzalobny narok uplatnil na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou Zinc Euro,
a.s. /dalej aj ako ,pravny predchodca Zalobcu“/) ramcova zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu vyhladavat pre investora/investorov jednotlivych diZznikov a obstarat’ v
mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke s diznikom. Su€astou tejto zmluvy podfa &l.
8 bolo aj splnomocnenie Zalovanej pre pravneho predchodcu Zalobcu, aby v jej mene a na jej ucet
uzatvoril zmluvu/zmluvy o pdzi¢ke s investorom/investormi, a to podla zavazného pokynu Zalovane;j -
zavaznej ziadosti o pozicku. Sud prvej inStancie po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni, pravnych
argumentov a po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi vyhodnotil, Ze v konani nebolo sporné
a bolo aj preukazané, Ze investori ako veritelia zastupeni spolo¢nostou Zinc Euro, a.s., uzatvorili so
Zalovanou ako diznikom 13 zmluv o pézickach podfa § 657 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho
bolo Zalovanej poskytnutych 3.000 eur, €o zo strany Zalobcu bolo preukazané zavaznou Ziadostou o
pdzicku zo diia 18.11.2019, z ktorej bolo nasledne zistené, Ze zalovana mala predmetnud sumu splacat’

v 48 mesacnych splatkach vo vyske 113,34 eura, a to vZdy k 22. dfiu v mesiaci. Vyhodnotil, Ze v konani



bolo preukazané, Ze zmluvy o p&zi¢ke uzatvarali investori ako fyzické osoby a pri ich uzatvarani a plneni
z nich nekonali v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného dévodu nepovazZoval tieto zmluvy

zakonnika. Tiez uviedol, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze veritelia si svoje zakonné
a aj zmluvné povinnosti splnili a poskytli Zalovanej péZicku v celkovej vySke 3.000 eur, ale Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti, pretoZze sa s platenim splatok uveru dostala do ome3kania, na &o veritelia
pbZicku zosplatnili a vyzvali Zalovanu listom zo dfia 02.08.2021 na vratenie nesplatenej péZicky vo vyske
2.647,21 eura, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 2.405,73 eura a uroku 57,34 eura. Sud prvej inStancie
mal za to, Zze Zaloba podana Zalobcom je v celom rozsahu dévodna, Zalobcom uplatneny narok bol v
celom rozsahu zo strany Zalobcu riadne preukazany, veritelia nasledne postupili svoju pohfadavku podla
§ 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na spolo¢nost Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamované podla § 526
ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Zaroven dal do pozornosti, Ze v konani sa nepreukazala ani spornost
diZznych zmluvnych drokov vo vySke 57,34 eura a ani uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlZnej
sumy 2.405,73 eura pocnuc od 03.08.2021 az do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol postupujuc podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadla Zalovana, navrhujuc zmenu
napadnutého rozsudku odvolacim sidom tak, Ze odvolaci sud narok zalobcu zamietne v celom rozsahu.
V podanom odvolani poukazovala na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 psim. b), f) a h) CSP. Za
poruSenie prava na spravodlivy proces povazovala skutoénost, Ze konajuci sud sa vébec nevyjadril k jej
prostriedkom procesnej obrany, ktoré uviedla vo svojom poslednom podani oznagenom ako ozndmenie
o neucasti na pojednavani spolu s vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze ramcova zmluva - diznik a samotné
zmluvy o péziCke su neplatné s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a z
toho dévodu nemohlo déjst k platnému postupeniu pohfadavky. Tiez mala za to, Ze nespravne skutkové
zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia, spocivali v tom, Ze konajuci sud mal
preukazané platné uzatvorené zmluvy o pdzicke resp., Ze boli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky. Namietla, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal jej namietkou o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/37/2021, ktory
prejednaval obdobnu vec. Mala za to, Ze medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. ako zastupcu a zaujmami
diZznika ako zastupeného je rozpor, ktory podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neumoZzhuje,
aby Zinc Euro, a.s. diZnika zastupoval. Porudenie zdkazu obsiahnutého v tomto ustanoveni ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 30.6.2010 sp.
zn. 4Cdo/177/2009). Na zaklade takéhoto neplatného ustanovenia zmluvy (€l. 5 ods. 3 a €l. 10 ramcovej
zmluvy) tak spoloénost Zinc Euro, a.s. podfa jej ndzoru nemala opravnenie uzatvarat v mene a na ucet
diznika zmluvy o pdzi¢ke, a preto diznikovi z tychto zmluv nemohli vzniknat Ziadne povinnosti. Kedze
tieto €lanky zmluvy nemozno oddelit od ostatych Casti pravneho ukonu, v désledku toho bola ramcova
zmluva — dlznik neplatna ako celok a z toho dévodu nemohol spoloénosti Zinc Euro, a.s. ani platne
pohladavka platne nevznikla, neprichadzalo do Uvahy ani jej u€inné postupenie podfa ust. § 524
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tak Zzalobca sa ani nestal majitefom Zalobou uplatnenej pohladavky.
Poukazala na to, Ze obdobnu situaciu rieSil aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 25.06.2014 sp. zn.
5 Cdo 139/2013. Zaverom uviedla, Zze v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje konajuci sud v bode 23.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, sa posudzovalo, €i peer-to-peer zmluvy Uplne iného subjektu je
mozné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, avdak vobec
sa v tychto rozhodnutiach neposudzovala platnost zmluvy s poukazom na § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, a preto bol odkaz konajuceho sudu na tieto rozhodnutia pre rozhodnutie vo veci samej bez
pravneho vyznamu.

5. Nasledne Zalobca dorucil sudu podanie zo dfa 03.01.2024 (€. |I. 262) oznacené ako ,Spatvzatie
Zaloby*, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobcu v celom rozsahu spat, navrhujuc konanie zastavit a nepriznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana diia 18.01.2024 dorucila sidu vyjadrenie zo diia 17.01.2024, v ktorom vyjadrila suhlas
so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu a proti Zalobcovi si uplatnila narok na nahradu trov konania.
Navrhla, aby sud konanie zastavil.



7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti toho uznesenia.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 druhej vety CSP, ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Spatvzatie navrhu na zacatie konania (pozn. — teraz Zaloby) je procesny ukon navrhovatela (pozn. —
teraz zalobcu), z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v
uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sidom
meritérne rozhodnuté. PretoZe spatvzatie navrhu mbdze byt v rozpore so zaujmom odporcu (pozn. —
teraz zalovaného), aby konanie bolo dokonéené meritornym rozhodnutim sudu, odporca (Zalovany) ma
procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom navrhovatela (zalobcu). Tak
je tomu aj v pripade, aj ked k spatvzatiu navrhu na zacatie konania ddjde (az) po rozhodnuti sudu prvého
stupfia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. 07. 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca, podanim dorué¢enym
sudu dnia 03.01.2024, oznagenym ako ,Spatvzatie zaloby* (&. I. 262), oznamil sudu, Ze Zalobu v danej
veci berie v celom rozsahu spat. Zaroveri navrhol, aby sud zastavil konanie a Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vyzvou zo dna 05.01.2024 (€. |. 267) dorucil Zalovane;j
spatvzatie zaloby na vyjadrenie sa k nemu. Zalovana reagujic na vy$sie definovanu vyzvu stdu dorugila
do spisu vyjadrenie zo dfia 17.01.2024, ktorym vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu
v celom rozsahu a tiez uviedla, Ze vod&i zalobcovi si uplatiiuje narok na nahradu trov konania, ktoré
nasledne vygislila.

12. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1 a 2 CSP bol preto toho nazoru, Ze Zalobca svojim
podanim oznaenym ako spatvzatie Zaloby, doru¢enym sudu prvej indtancie diha 03.01.2024, vzal
Zalobu v celom rozsahu spat’ (eSte predtym ako rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 17Csp/146/2022-242
zo diia 10. oktobra 2023 nadobudol pravoplatnost, kedZze tento bol napadnuty odvolanim Zalovanej)
a Zalovana (bez existencie dblezitych dévodov) s tymto spatvzatim suhlasila, v désledku oho odvolaci
sud toto spatvzatie Zaloby pripustil, vo vyroku uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zruSil a konanie zastauvil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla vySsie citovanych ustanoveni § 396
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, a to vzhladom na tu skutoénost, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby (C.
l. 262) bez uvedenia dévodu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



