Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 51Er/1690/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114223989

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2114223989.5
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exeklcie v prospech opravneného: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny:
Mgr. Miroslav Rybansky, advokat so sidlom DobSinského 12, 811 05 Bratislava, proti povinnému: X. X.
E.L. L., O.. XX.XXXXXX, X. X. E. L. C., O.. XX.XX.XXXX, D. Z. V. E.. Y. XXX/XXB, XXX XX B., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Eva Ondrejkova, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Turcianska 50, 821
09 Bratislava, pre vymoZenie 1.369,25 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Namietkam povinného v 2. rade proti predbeznym trovam exekuciesa vyhovuje v ¢asti696,99 Eur
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim €. 5207*168620 zo dfia 24.09.2014 bol sudny exekutor JUDr. Eva Ondrejkova v zmysle
§ 45 ods. 1 zdkona NR SR &. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni do 31.03.2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®) povereny
vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Piedtany €. k. 12C/128/2012 - 94 zo dna 15.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.02.2014 a
vykonatefnost dia 04.03.2014.

3. Sudu bolo dria 26.08.2015 dorucené podanie povinného v 2. rade oznadené ako namietky proti trovam
exekucie. Namietky boli podané opatrovnikom povinnej v 2. rade, ktory uviedol, Ze podava namietky
proti trovam exekucie, nakolko predbezné vydavky exekucie neboli $pecifikované, sudny exekutor ich
nevycisli, neuviedol z €oho tieto trovy pozostavaju a preto nie su preukazané a nie je moznost posudit
ich ucelnost.

4. Sudny exekutor dorucil sudu dria 07.09.2015 vyjadrenie k namietkam, v ktorych uviedol, Ze namietky
povinného boli podané v zdkonnej lehote. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze povaZuje namietky
povinného v 2. rade z nedévodné a ziada ich zamietnutie, nakolko povinni neuhradili opravnenému
Ziadnu sumu na vymahanu pohladavku, ani jednému z povinnych nebolo mozné dorugit upovedomenie
o zacati exekucie €o viedlo k ustanoveniu opatrovnika tymto povinnym. Sudny exekutor zastédva nazor,
Ze opatrovnik povinnych nepodal namietky voci exekucii ako takej, ale len proti predbeznym trovam
exekucie, ktoré sudny exekutor sudu vycislil v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z.,
nakolko sudny exekutor povazoval 14 driovu lehotu na dobrovolné pinenie za marne uplynutu.

5. Sud sa teda zaoberal namietkou povinného v 1. Rade tykajucej sa neprimeranej vySky predbeznych
trov exekucie. Sudny exekutor si ich v upovedomeni o zacati exekucie vy¢€islil na sumu 626,52 Eur, ktora
pozostava zo sumy 505,50 Eur ako odmeny exekutora (10 % z vymahanej sumy), zo sumy predbezne;j



nahrady trov, hotovych vydavkov a straty ¢asu vo vySke 16,60 Eur a zo sumy 104,42 Eur predstavujuce;j
20 % DPH.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

7. Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

8. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

9. O povinnosti nahradit sidnemu exekutorovi predbezné trovy exekucie rozhodol sud v sulade s §
199 Exekuéného poriadku a vyhlaskou MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhladska“) v zneni G€innom od 01.01.2009. VySku odmeny exekutora, ndhrady
hotovych vydavkov, nahrady za stratu €asu, spdsob ich uréenia a vy8ku primeraného preddavku na
odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora urCuje vyhlaSka. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie
exekucie. Navrh na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 552/14 bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dfia 28.08.2014, a preto sa tato exekucia riadi znenim vyhlasky u€innym od 01.01.2009.

10. Podlfa § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku predbezné trovy exekucie urluje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

11. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

12. Podla § 4 ods. 2 vyhlasky, ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

13. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo z&kladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 Eura a najviac 33 193,92 Eura.

14. Podla § 5 ods. 2 vyhladky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3
zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

15. Podla § 6 vyhlasky, odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti je 33,19
Eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost.

16. Podla § 5 ods. 3 vyhlasky, ustanovenia o ndhrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu
pri vykone exekucnej €innosti tym nie su dotknuté.

17. Podla § 26 vyhlasky, zaklad na ur€enie odmeny podla tejto vyhladky sa zaokruhfuje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.



18. Zaklad na uréenie odmeny sudneho exekutora charakterizuje § 4 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého,
zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na penazné
plnenie je vyS8ka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak. V ramci predbeznych trov
exekucie exekutor viak vyCisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie podla § 5 ods.
2 vyhlasky vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky.

19. Sudny exekutor predlozil sudu vy€islenie predbeznych trov konania v celkovej vySke 733,19 Eur +
20 % DPH vo vyske 146,64 Eur.

20. V sulade s vySSie uvedenym, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je vySka vymahanej
pohladavky, t. j. 1.369,25 Eur, po zaokruhleni na cela eura nahor 1.370,- Eur. Odmena sudneho
exekutora potom v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky ¢ini 274,- Eur (20 % zo sumy 1.370,- Eur).
Sudny exekutor je v8ak v zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny vyg€islit odmenu v ramci
predbeznych trov ako pri upusteni od vykonu exekucie, a preto je nutné najprv vypocitat odmenu podla
§ 5 ods. 1 vyhlasky a az potom aplikovat § 5 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého bude odmena, ¢o aj v
minimalnej vyske, kratena o jednu polovicu. Minimalna vySka odmeny sudneho exekutora nesmie byt
niz8ia ako 33,19 Eur len v pripade vycislenia odmeny v zmysle § 14 v spojeni s § 15 vyhlasky a v zmysle
§ 5 ods. 1 vyhlasky, ak bola exekucia ukon&ena vymozenim pohfadavky. Upustenie od vykonu exekucie
je osobitny pripad ukon&enia exekucie a ustanovenie vyhlasky o minimalnej vyske odmeny naf mozno
aplikovat' len v suvislosti s uréenim odmeny, ktora ma byt kratena. Najprv je potrebné vypocitat odmenu
v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky a az nasledne aplikovat § 5 ods. 2 vyhlaSky. Vzhfadom na uvedené, sudny
exekutor ma narok na odmenu vycislenu v ramci predbeznych trov vo vyske 137,- Eur (50 % zo sumy
274 Eur).

21. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

22.V zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku nahradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu v rdmci
predbeznych trov vycisli sudny exekutor len v rozsahu ich skutonej vySky v Ease vydania upovedomenia
o zacati exekucie.

23. Sudny exekutor vycislil hotové vydavky spolu vo vySke 150,- Eur. V zmysle § 201 ods. 1 Exekuéného
poriadku nadhradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu v ramci predbeznych trov vycisli sudny exekutor
len v rozsahu ich skuto€nej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.

24. Sud sudnemu exekutorovi méze priznat nahradu predbeznych hotovych vydavkov, ak ich vznik
je sudnym exekutorom riadne preukazany, resp. z predlozeného exekuného spisu je mozné ich
vznik riadne preukazat na zaklade dokladov nachadzajucich sa v exekucnej spise, t. j. najCastejSie
pripojenymi doruCenkami v spise, resp. vratenou obalkou k zaslanej listine. Sud neméze priznat
sudnemu exekutorovi také hotové vydavky, ktoré evidentne siudnemu exekutorovi vébec nevznikli (k
listine nebola pripojend Ziadna doru€enka, pokial iSlo o postovné) alebo vznikli aj v suvislosti s inym
exekuénym konanim (t. j. poStovné za doru€ovanie takych listin, doru€enka ku ktorym je zalozena vinom
exekuénom spise). Z takéhoto postupu sudneho exekutora jasne vyplyva, Ze si takéto hotové vydavky
uplatriuje aj v suvislosti s inym exekuénym konanim a sud teda neméze sudnemu exekutorovi duplicitne
alebo aj viacnasobne priznat’ také vydavky, ktoré mu realne vznikli iba raz.

25. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k podanym namietkam voci predbeznym vydavkom exekucie,
nespecifikoval, z €oho sa skladaju predbezné hotové vydavky, €o znamena, Ze sud pri ich posudzovani
musel vychadzat len z exekuéného spisu. Z predloZzeného exekuéného spisu mal sud vSak preukazany
vznik tychto vydavkov - 1 x doru€enka Okresnému sudu na vyjadrenie sa k podanym namietkam; 1
x doru€enka Okresnému uradu Topol€any; 1 x doru€enka Okresnému sudu Piedtany; 2 x doru¢enka
Okresny sud Trnava; 2 x doru¢enka Upovedomeni o za&ati exekucie povinnym a 2 nedoru¢ené zasielky
povinnym. preto sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za uplatnené postovné
vo vyske 15,12 Eur.

26. Podla § 196 vety druhej Exekucného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.



27. Nakolko sud povaZuje za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud
mu odmenu zvySil o DPH v sume 30,42 Eur. Sud v zmysle § 85j Zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty priznal sidnemu exekutorovi DPH vo vyske 20 %.

28. Sud po preskumani exekuéného spisu dospel k zaveru, Ze predbezné trovy exekucie vo vyske 879,83
Eur su vycislené v rozpore s Exeku¢nym poriadkom a vyhlaskou.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud znizil predbezné trovy exekucie zo sumy 879,83 Eur na sumu
182,54 Eur.

30. Sud vyhovel namietkam povinného proti predbeznym trovam exekucie v €asti 696,99 Eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi trovami exekucie sudneho exekutora uplatnenych v upovedomeni o zacati
exekucie a odmenou spolu s hotovymi vydavkami, ktoré sudnemu exekutorovi prinalezia na zaklade
pravnych predpisov.

31. V sulade s vySSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti vyroku tohto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Trnava, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



