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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX W., zast.:
JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Potocna 191/39, 909 01 Skalica proti zalovanému: U., P..D..G.. so
sidlom U. XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada povinnost zalovanému zdrzat’ sa uplatfiovania Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo diia 02.05.2012 vyplyvajucej zo Zmenky €. XXXXXXXXX zo dha 02.05.2012 na sumu 1 004,15 eur
u zamestnavatela zalobkyne: P. P, P.. P. D..G.., R.. Y.. P. X, XXX XX P,, ICO: XX XXX XXX na ukor
zalobcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uklada povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne: P. P., spol. s r.o., R.. Y.. P. X, XXX XX P., ICO: XX
XXX XXX zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech zalovaného uhradzanych zalovanému
ako splatky vyplyvajuce zo Zmenky €. XXXXXXXXX zo diia 02.05.2012 na sumu 1 004,15 eur, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

Il. Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalovanému
zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dria 02.05.2012.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %.
IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného stdu Skalica sumu 33 eur titulom stidneho poplatku,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria dorugila stidu diia 17.04.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
Zalovanému ulozit’ povinnost, aby sa zdrzal uplatfiovania Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 02.05.2012 vyplyvajucej zo Zmenky €. 201800972 zo dia 02.05.2012 na sumu 1 004,15 eur
uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym a aby sa zamestnavatel Zalobkyne - P. P., spol. s r.o., R..
Y.. P. X, XXX XX P., ICO: XX XXX XXX zdrzal vykonu zrazok zo mzdy.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia tym, Ze uzatvorila so Zzalovanym
dfia 02.05.2012 Zmluvu o uavere €. 8201800972 (dalej len ,zmluva®), na zabezpedlenie ktorého bola dna
02.05.2012 vystavena zmenka a nasledne aj uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Poukézala na to,
Ze uver si brala pre osobné potreby a nikdy nemala podnikatelské opravnenie a nepdsobila v Ziadnej
obchodnej spolo¢nosti.



3. Zalovany si uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne pravo na zrazky zo mzdy a to Ziadostou o zrazky
zo mzdy zo dna 13.05.2013, v ktorej Ziadal vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu zmenkovej sumy 1
004,15 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 14.03.2013 a
zakonny urok 6 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.04.2013.

4. Zalobkyna v navrhu poukézala aj na ustanovenie § 17 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého je nepochybné, Ze pravny ukon v podobe vyplnenia zmenky je absolutne neplatny
pravny ukon a teda nie je mozné na zaklade zmenky vyZadovat od dlznika akékolvek plnenie. V
suvislosti s uvedenym nebolo Zalovanému sudom priznané Ziadne plnenie na zaklade zmenky. Z
predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy je zrejmé, Ze tato zabezpecluje pohladavku vzniknutu zo
zmenky a kedZze v danom pripade ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, je Dohoda o zrazkach zo mzdy ako akcesoricky pravny Ukon absolltne neplatna. Zalovany
tak nebol opravneny predloZit zamestnavatefovi Dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykonom zrazok zo
mzdy z neplatného pravneho ukonu tak dochadza k bezdévodnému obohateniu Zzalovaného a to bez
akejkofvek sudnej kontroly.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom ako aj listinnymi dékazmi pripojenymi k ndvrhu
a to Dohodou o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 02.05.2012, Zmenkou &. 201800972 zo
dria 02.05.2012, Ziadostou o zrazky zo mzdy zo dfia 13.05.2013 a prehladom uskuto&nenych zrazok
vystavenym zamestnavatelom Zalobkyne.

6. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal z tychto ustanoveni
zékona:

7. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma3,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

18. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

19. Z Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov sud zistil, Ze ju uzatvorili Zalobkyfa so Zalovanym
dna 02.05.2012, pricom v dohode sa strany dohodli, Ze Zalobkyfia ako dIZnik, resp. vystavitel zmenky
vystavila dha 26.03.2013 v Senici zmenku, v ktorej sa zaviazala na rad veritela zaplatit zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a v pripade omeskania
zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne z diZznej sumy odo dfia omeskania. V €&l. || dohody sa dohodli na
mesacnej zrazke vo vySke 58,00 eur. DIZnik (Zalobkyfia) v predmetnej dohode vyjadril suhlas s tym, Ze
zamestnavatel mu bude mesacne zrazat z jeho mzdy aj vysSiu Ciastku na akej sa dohodli a to az do
zakonom stanovenej hranice uréenej pre vykon zrazok zo mzdy. Podfa €l. Il dohody v pripade, Ze dIZznik
(zalobkyha) ukonci pracovny pomer pred uplynutim splatenia celej pohladavky so zamestnavatelom
uvedenym v tejto dohode, bude tato dohoda o zrazkach dihu zo mzdy podkladom na vykonavanie zrazok
zo mzdy alebo nemocenskych davok u kazdého jeho dalSieho zamestnavatela.

20. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dha 13.05.2013 jednoznadne vyplyvalo, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy na zéklade predmetnej Dohody o zraZzkach,
nakolko Zalobkyfia ma vo&i nemu nezaplatenu pohladavku v celkovej vySke 1 157,09 eur. Zarovern mal
sud aj z potvrdenia o zrazkach zo mzdy vystavenom zamestnavatelom Zalobkyne preukazané, Ze jej
zamestnavatel vykonava zrazky od 05/2013 a poslednu uskutoénil v 03/2020 vo vySke 58 eur.

21. Neodkladné opatrenie je v civiinom sporovom konani procesnym instititom, ktory umoZzfiuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

22. Zalobkyfia podanym navrhom sleduje bezodkladnu Gpravu pomerov medzi G&astnikmi. Povinnostou
Zalobkyne bolo osveddit zakladné skutognosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalobkyria tym, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym
tak, aby nedochadzalo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne a
aby nevznikala dalSia ujma.

23. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).



24.Podla § 551 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

25. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a
to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je eSte néalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Obsahom tejto upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej mbze rozhodnut inak.
Sud je toho nazoru, Ze bezodkladna Uprava pomerov ugastnikov je dévodna, pretoZe Zalobkyria osvedgil
sudu, Ze bez bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov by bolo jej pravo ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je v sucasnosti nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej
majetku, pokial nie je rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve,
na zaklade ktorych si titulom dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie.
Zalobkyni redlne hrozi zmen$ovanie majetku a na zaklade predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy
mdbze jej suCasny zamestnavatel alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat’ predmetné
zrazky.

26. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedcenie navrhom uplatfovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatfiovana vy$ka zrazok zo
mzdy Zalobcu na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy je nedbvodna, bolo by pred€asnym a
neoddvodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok zalobkyne je vopred ocividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci samej. Sud je preto toho nazoru, Zze zakladny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia je dany.

27. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi d€astnikmi. Listinnymi dékazmi
uvedenymi vy$Sie bolo osvedéené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal Zalovany od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy, ktoré od 05/2013 uskutoéfiuje a posledna zrazka bola
realizovana v 03/2020 vo vySke 58 eur. Pokial by bola Zalobkyfia vo veci samej uspe$na, nemal by
Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalobcu,
resp. by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného
obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor Zalobkyne, sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat sa uplatfovania
predmetnej dohody o zradZkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a ktorou bude zaroven
zamestnavatefovi Zalobkyne ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat nariadené,
zdrzat' sa realizdcie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného. Prikazom zdrzat sa vykonavania zrédZok na zaklade tohto neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch U€astnikov a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujiucej nebankové
uvery nembze dalSim nevykonavanim tychto zraZok vzniknat ani neprimerana ujma. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, preto sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie.

28. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, tak v sulade s § 336 ods. 1 prva
veta CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat’ v sudom uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Ak v uvedenej
lehote nebude Zaloba vo veci samej podand, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



31. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

32. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane priznal
pInd nahradu trov konania, t. j. 100 %.

33. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

34. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zak. & 71/1992 Zb.“), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zak. &. 71/1992 Zb.
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze ta
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uuspesna, sud podla vysledku konania
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle polozZky &. 1 pism. c¢) sadzobnika z4k. €. 71/1992 Zb. v sume 33 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



