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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: o
maloleté dieta: G. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny so sidlom Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodiGov: matky - O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, N., zastupena JUDr. Stanislavom
Jakubcikom, advokatom, so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava a otca - M. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. 8, N., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Pezinok, ¢.k. 5P/172/2019-56, zo dfia 09.12.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk matky s maloletou
G. M., nar. XX XX XXXX tak, ze matka ma pravo styku s maloletou kazdy tyzden v stredu v Case
od 15:00 hod. do 16:00 hod., formou asistovaného styku v organizéacii Z., po dobu troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ziadnemu z U&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie vysvetlil u€el neodkladného opatrenia, pricom mal zistené, Zze su dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z aktualnej situacie v rodine vyplyva, Ze matke nie je
zo strany otca umoZziovany styk s maloletou. Matka sa odmieta zu&astfiovat odborného poradenstva v
OZ H. Z., ako aj s poukazom na udalosti, ktoré predchadzali zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti
otca a vzhladom na zavery znalca mal sud za to, Ze je potrebné aspori do€asne upravit’ styk matky
s maloletou, av8ak nie v takom rozsahu, ako to poZaduje matka vo svojom navrhu. Znalec sice
odporucil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze budu nastavené prisne kontrolované
vikendové pobyty u matky 2x do mesiaca aj s prespanim, no nakolko takato Uprava nie je mozna
a ani vykonatelna, kedZe sud nevie prisne kontrolovat vikendové pobytu maloletej s prespanim u
matky, ako aj s poukazom na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, .k. 24C/12/2019-22 zo
dna 30.01.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - zdkaz otca vstupovat do bytu matky
a zaroven priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 5 m, nie je mozné upravit styk matky s
maloletou pod dohladom otca, preto sud prvej inStancie vychadzal z navrhu kolizneho opatrovnika
upravit' kontakt matky s maloletou formou asistovaného styku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je
potrebné doCasne upravit pomery rodi€ov k maloletej, pretoze nasledkom vyhrotenych vztahov medzi
rodi€¢mi, tento nerealizuju uz niekofko mesiacov, ¢o nepriaznivo vplyva na maloletd. S poukazom na
matkinu neochotu spolupracovat, OZ H. Z., s poukazom na z&kaz pribliZenia sa otca k matke, ako aj
s poukazom na potrebu zastabilizovania vychovného prostredia maloletej a rodi€ovskej starostlivosti
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze najlepSim moznym rieSenim bude nariadenie asistovaného styku
matky s maloletou s poukazom aj na zavery znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie povazoval za
potrebné postupne stabilizovat’ situacie, ktoré nastali v rodine, a to aj na udalosti, ktoré predchadzali



zvereniu maloletej do starostlivosti otca. Je potrebné, aby sa realizoval styk matky s maloletou, avSak
pod dozorom odbornikov. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci podla § 62 ods. 1 CMP a podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods.
1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie voci maloletej je necitlivé. Poukazala na to, Ze uz navrhom zo dia
20.07.2019, sa domahala upravy styku nariadenim neodkladného opatrenia, avsak tento navrh bol
drfia 16.08.2019 zamietnuty a proti tomuto rozhodnutiu nepodala odvolanie, pretoze si bola vedoma
toho, Ze sud prvej inStancie aj vyhodnocoval dékazy voci nej vefmi negativne. Namietala pracu koliznej
opatrovni¢ky a mala aj vyhrady vo¢i Ob&ianskemu zdruzeniu H. Z.. Sud prvej inStancie sa vSak spolahol
iba na spravu kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenie vyhodnocoval voéi nej negativne. Popisovala
priebeh kontaktov s maloletou a jej pokusy o styk s maloletou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore so zaujmom maloletej. Maloletej ona
chyba, €o vplyva aj na jej emoCny a psychicky stav. Podla lekarskej spravy u nej t.€. nie je pritomna
taka duSevna porucha, ktora by zniZzovala schopnost zabezpedit' starostlivost o maloletu. Napadnuté
rozhodnutie je voci maloletej necitlivé. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze bude
upraveny jej styk kazdy kalendarny tyZder od piatka od 15:00 hod., kedy si matka dieta prevezme zo
ZS v N. do pondelka do 8:00 hod., kedy matka dieta odovzda do ZS v N. s tym, Ze otec je povinny
dieta na stretnutie s matkou pripravit, a po€as Skolskych prazdnin je otec povinny dieta na stretnutie s
matkou pripravit a matke odovzdat na mieste terajSieho pobytu dietata, t.j. G. 8, N.. Ostatné vyroky z
uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/39/2019-103, zo dia 25.4.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 20CoP/89/2019-272, zo dna 25.6.2019, nie su tymto neodkladnym
opatrenim dotknuté.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletej vedu od 14.01.2019. Na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/39/2019-103 zo dha 25.04.2019, osobnu starostlivost
o maloletu zabezpedluje otec. Matka trvalo prejavuje zaujem o maloletu. Vztah medzi rodiémi je vazne
naruseny, ked nevedia rozliit’ partnersku rovinu od rodiCovskej, €o vyrazne ovplyviuje ich vzajomnu
komunikéciu. V suvislosti so stykom matky a maloletej, bolo rodi€om poskytnuté socidlne poradenstvo a
bola im navrhnuta spolupraca so psychologi¢kou OZ H. Z.. Matka spolupracu s ob&ianskym zdruzenim
odmietla. Matka kontaktovala psychologi€ku ich dradu O.. L., ktora informovala, Ze sa zu¢astiovala na
stretnuti na referate v drfioch 15.01. a 21.01.2019. Potom kontaktovala psychologi¢ku az v septembri
2019, av8ak na dohodnuty termin sa nedostavila. Stretnutia sa nasledne realizovali v diioch 16.9.,24.9. a
14.10. 2019. Po tomto termine matka opatovne nekontaktovala psychologi¢ku ohfadom terminu d'alSieho
stretnutia. U matky bolo mozné vidiet progres v spravani a v celkovom emo¢nom ladeni od januara 2019,
kedy so spolupracou zacali. Matku motivovali k spolupraci s akreditovanym subjektom, ktory realizuje
asistovany styk. Nespochybriuju citové puto maloletej k matke a tiez redlny zaujem matky o maloletu.
Takyto prejav by mal byt patriCne reSpektovany vzhladom na rozumovu vyspelost dietata. Matka
vo svojom odvolani poukazuje na znalecky posudok, ktory uvadza, Zze navrhuje prisne kontrolované
vikendové pobyty u matky, stanovené 2x do mesiaca s prespanim. Znalec vo svojom odporu&ani
nespecifikuje, akym spbésobom ma byt zabezpeleny takyto styk a ako méa prisne kontrolovany styk
prebiehat. Medzi matkou a maloletou je preukazatelna existencia citového puta. Maloleta citovo strada,
ked nie je v pravidelnom kontakte s matkou. Na druhej strane zo spravy triednej ucitelky vyplyva, Ze sa po
stretnutiach s matkou rapidne zmenilo jej spravanie. Znova akoby sa uzavrela do svojho sveta, zac¢ala
sa hrat' na zvieratko, nekomunikovala, za¢ala ubliZovat spoluziakom, nevedela uviest Ziadny dévod jej
spravania. Takéto spravanie signalizovala ucitelka pri osobnom stretnuti dfia 27.03.2019 a to v obdobi,
ked starostlivost o maloletu zabezpec&ovala vyluéne matka a styk s otcom sa nerealizoval. Vyjadrili nazor,
Ze je vhodné prijat vSetky opatrenia za ucelom realizacie styku tak, aby bol umozneny rozvoj tohto
puta. Jednym z opatreni je odporu€anie, aby sa dotknuté osoby doCasne podrobili asistovanému styku
v $pecializovanom zariadeni po dobu 3 mesiacov s tym, Ze sa nastartuju pravidla kontaktu matky a
maloletej, hranice pre fungovanie v rodine (otca a tiez matky) a jednotné vychovné postupy rodi¢ov. Po
uplynuti tohto obdobia odporuéali upravit’ styk, tak ako to navrhuje matka.

4. Otec sa na odvolanie matky nevyjadril.



5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
matky nie je mozné vyhoviet.

6. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej spravny pravny zaver. Uvodom treba
poukazat' na rozdielnost’ konania vo veci samej a konania o nariadenie neodkladného opatreniach.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho ugelom je doCasne upravit ohrozené pomery
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho nariadenim nenadobuda
navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v
Case rozhodovania.

7. V8etky skutoCnosti a namietky, ktoré v odvolani matka uviedla budu predmetom konania a
dokazovania vo veci same;j.

8. Za situacie v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie mal spravne sud prvej indtancie preukazané, Ze
su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaci sud sa z jeho zavermi stotoZfiuje
aj s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika. Je potrebné, aby sa styk uskutoérioval za odbornej
asistencie. Je potrebné, aby sa napravili komunikaéné zru€nosti rodiCov, ktoré sa tykaju maloletej a v
neposlednom rade je potrebné, aby rodi€ia pochopili vyznam stretavania sa maloletej s druhym rodiCom,
k ¢omu uvedené odborné poradenstvo méze sluzit. Za situacie tak, ako aj uvadza sud prvej inStancie,
nie je mozné upravit styk maloletej s matkou tak, ako matka navrhuje, ked je potrebné reSpektovat
postupy uvedené v rozhodnuti sudu prvej indtancie. Vzhladom na doasnost’ neodkladného opatrenia
a vysledky odborného poradenstva, ktoré je potrebné vyhodnotit, bude mozné v buducnosti uvazovat
o0 inej uprave styku matky s maloletou.

9. Rozhodnutie sudu prvej intancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.
10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



