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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci o zruSenie obchodnej spolo€nosti ROTIP s. r. 0. so sidlom Lucna
158/14, 971 01 Prievidza, ICO 44 364 717 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trenéin
v oddieli Sro vo vlozke €islo 20636/R, za ucasti 1/ W. E., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, P., a 2/
obchodnej spoloénosti ROTIP s. r. 0. so sidlom Luéna 158/14, 971 01 Prievidza, ICO 44 364 717 bez
navrhu, takto

rozhodol:

I. Obchodnéa spolognost spolognosti ROTIP s. . 0. so sidlom Lugna 158/14, 971 01 Prievidza, ICO 44
364 717 zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Trenc&in v oddieli Sro vo vlozke &islo 20636/
R,sa zrusSuje bezlikvidacie.

Il. Ziaden z Gastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrenCin z uradnej Cinnosti zistil, Ze spoloénost ROTIP s. r. 0. so sidlom Lu¢na
158/14, 971 01 Prievidza, ICO 44 364 717spifa podmienky na jej zru$enie sidom podla § 68 ods.
6 pism. a/, f Obch. zak., kedZe jedinému konatelovi W. E. skoncila funkcia konatefa dra 22.3.2017
pravoplatnostou trestného rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/9/2017-651 zo dria 22.3.2017,
ktoré je rozhodnutim o vylu€eni v zmysle § 13a Obchodného zakonnika. Spolo€nost taktiez nema v
zbierke listin uloZzené riadne individualne uctovné zavierky za roky 2008 az 2010, 2013, 2015 a 2016.

2. Vzhladom na zistené skuto&nosti, sud uznesenim &.k. 38CbR/78/2017-8 zo dna 16.3.2018 zacal
konanie o zruSenie spolo&nosti pre naplnenie dévodov podfa § 68 ods. 6 pism. a/,f/, Obch. zak. a
zaroven urcil spolo€nosti lehotu 15 dni na odstranenie dévodov, pre ktoré méze byt zruSena sudom.

3. Sudom bolo zistené, ze spolocnost’ ani v priebehu tohto konania a teda ani ku diu rozhodnutia
sudu neulozila do zbierky listin Ziadne riadne individualne uétovné zavierky za najmenej dve po sebe
nasledujuce uctovné obdobia, ani nepreukazala ustanovenie Statutarneho organu spolocnosti do troch
mesiacov od skonéenia funkcie posledného konatefa Ervinovi E. (ktorému skoncila funkcia konatela
22.3.2017)..

4. Sud vykonal Setrenia obchodného majetku spolo€nosti dopytom na Dariovy urad Trendin, lustraciou
katasterportalu, Okresny dopravny inSpektorat, Colny urad v Tren¢ine ako aj dopytom na sudnych
exekutorov, pricom takto vykonanym Setrenim nezistil Ziaden majetok spolo¢nosti.

5. Podla § 68 ods. 6 pism. a), f), Obch. zak. sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora
osved¢i pravny zaujem alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolo€nosti, sa v prisluSnom
kalendarnom roku nekonalo valné zhromaZzZdenie alebo ak v Case dlhSom ako tri mesiace neboli
ustanovené organy spolo¢nosti, ak spolocnost’ nesplnila povinnost' uloZit do zbierky listin individualnu
uctovnu zavierku za najmenej dve ucétovné obdobia.



6. Podla § 68 ods. 7 Obch. zak. ak sud rozhoduje o zruSeni spoloénosti podla odseku 6, pred
rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti uréi lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie
spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné.

7. Podla § 68 ods. 9 Obch. zak. ak sud pred vydanim rozhodnutia o zrudeni spolo¢nosti zisti, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo&nost’ nesplini povinnost
podfa odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval
na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak sa nepreukaze opak. Na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spoloénosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej
spolocnosti z obchodného registra.

8. Podfa § 68 ods. 10 Obch. zak. sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spoloénosti podfa odseku 9
zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zrudeni spolo¢nosti bez likvidacie;
rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie mdze sud vydat az po uplynuti Siestich mesiacov od
zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

9. Sud v konani skumal, €& su splnené podmienky na zruSenie spolo¢nosti. Na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho stavu zapisaného v obchodnom registri dospel
k zaveru, Ze zapisana osoba - obchodna spolognost spifia podmienky pre zrusenie spolo&nosti podia §
68 ods. 6 pism. a), f), Obch. zak. Spolo¢nost nema v zbierke listin ulozené riadne individualne u¢tovné
zavierky za najmenej dve po sebe nasledujuce uctovné obdobia ( a to za roky 2008 az 2010, 2015 az
2018) a spolo¢nost nema od 22.3.2017 ustanoveny ziadny Statutarny organ.

10. Nasledne sud zistoval majetok spolo¢nosti za u¢elom rozhodnutia o tom, &i su splnené podmienky
na zruenie spolognosti s likvidaciou alebo bez likvidacie. Podla vykonanych Setreni sud ma za to,
Ze spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postaCoval aspori na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Spolo¢nost nevlastni Ziaden nehnutelny majetok zapisany v
katastri nehnuteflnosti, ziadne motorové vozidla a taktieZz s poukazom na fikciu nemajetnosti spoloénosti
uvedenu v § 68 ods. 9 Obch. zak, je sud toho nazoru, Ze spoloénost nema majetok, ktory by postacoval
na uhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Preto sud rozhodol o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie.

11. Sud v sulade s § 68 ods. 10 Obch. zak. zverejnil oznam o zadati konania o zruSenie predmetnej
spolo&nosti v Obchodnom vestniku dnia 5.9.2018. Z vyS8ie uvedenych dévodov a po uplynuti 6 mesacnej
lehoty od zverejnenia oznamu o predmetnom konani v Obchodnom vestniku sud rozhodol o zruSeni
spolo€nosti. V konani neboli preukazané podmienky na zruSenie spolo€nosti s likvidaciou, preto sud
rozhodol o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, kedZze CMP v prislusnych ustanoveniach o konaniach v niektorych veciach
pravnickych osOb neustanovuje o nahrade trov konania inak ako v § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127 ods. 1 a 2, § 363 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku dalej ako CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,

- neboli splnené procesné podmienky,



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskutorioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 62 CMP, § 365 ods. 1 CSP).



