Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818200584

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7818200584.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobkyne J. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. XX, XXX XX H. Y., zast. Mgr. Stanislava Tichd, advokatka, Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazskéa Bystrica, ICO: 46 484 914, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.251,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 5% Urok z omeskania od 27.03. 2018 do zaplatenia zo
sumy 1.251,91 Eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej
1.251,91 Eur s 5% roénym urokom z omeSkania od 03.06. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Zalobkyfa ako diznik - spotrebitel, poZiadala Zalovaného ako veritela - dodavatela, o poskytnutie
spotrebitelského Gveru. Zalovany jej predloZil na podpis formulér s ndzvom Ziadost o poskytnutie Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len Ziadost/zmluva"), ktory vyplnil finanény
agent Zalovaného a ona ho diia 08.06. 2012, podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami uveru :
poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500,- Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane
urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za
uver 70,01%, rocna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,52 %, poskytnuté
Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.928,88 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21
%. Zalovany nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy Gver (bod 6. Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/
zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru : poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500,- Eur,
splatnost uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 80,37 Eur., celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za uver 69,76%, rona urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna
RPMN za aver vo vySke 46,52%, poskytnutd Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu,
ktorda musi diznik zaplatit' 1.928,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 701,01%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9%. Sudastou
Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnat diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok "sluzbu" spo€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu, priCom dIZznik sa zaviazal za
tuto "sluzbu" Zalobkyni zaplatit poplatok, pri splatkach Gveru vo vySke 215,75 Eur a pri splatkach
revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty, pricom bod 8.4.
zaroven obsahuje dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok diZznika a veritela - teda pohladavky



na poskytnutie Uveru a pohfadavky na zaplatenie poplatku za "sluzbu", ktora mala byt splatna v den
uzavretia tejto dohody. Bod 7. Ziadosti/zmluvy obsahuje dohodu, Ze diZnik s veritefom v dalSom odkazuju
na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/
zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemajua k
nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat (obe strany). Je nepochybné, Ze uzatvorena uverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle a podla § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika a zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle a podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,
v zneni uginnom ku diu ich uzatvorenia ("zakon o SU™). Zakon v SU v § 9 ods. 2 upravuje tzv. obligtérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom kazda takato zmluva musi obsahovat' aj tieto udaje :
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Podla § 9 ods. 2/, z.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€¢innom ku diu uzavretia zmluvy, (pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, (pism. g) celkovu vySku a
konkrétnu meno spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce ho Eerpanie, ( pism. i) irokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vy3ka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, pism. k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Cistku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pism. I/ vysku,
pocet a termin splatok istiny , urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom réznymi urokovymi sadzbami budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, a iné zmluvné (povinné) dojednanie. Z obsahu doloZzeného formulara uverovej zmluvy
predloZenej Zalobkyni na podpis Zalovanym je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatornym nalezitostiam zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, tdto ma aj nasledovné nedostatky a) v Uverovej zmluve absentuje Udaj o
koneénej splatnosti Uveru; tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok tveru a podobne), b) v Uverovej zmluve absentuje
vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v kej €asti
zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov. V
zmluve tieZ absentuje Udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prva a poslednu splatku., c) v
uverovej zmluve absentuje Udaj o presnej vyske Uveru, ako povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Na zaklade uverovej zmluvy sa odporca zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni uver vo vySke 1.500,-
Eur (tak ako bola koncipovana Ziadost' (bod 5) a vyplneny bod 6 (odpoved)). Zalovany v$ak skutoéne
vyplatil Zalobkyni len sumu 1.284,25 Eur ¢o oddvodnil tym, Ze ku dfiu poskytnutia Uveru podfa Gverovej
zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie "sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy, vo vySke 215,75
Eur, ktory si Zalovany zapogital oproti Gveru Zalobkyne. Zalovany sa tieZ zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni
revolving vo vyske 790,84 Eur ( podla oznamenia o schvaleni Uveru vSak 902,92), skutoéne v3ak
vyplatil Zalobkyni len sumu 678,76 Eur, nakolko Zalovany aj tu zapo ital poplatok za poskytnutie "sluzby"
podla bodu 8/zmluvy to vo vySke 112,08 Eur. Mdme za to, Ze dohoda obsiahnutéa v bode 8 Ziadosti/
zmluvy je neprijatefnou podmienkou (v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika), nakolko vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a
ktoré sluzi v skuto&nosti len zaujmom odporcu ako dodavatela. Zalovany formulovanim danej zmluvnej
podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/zmluvy) zneuzil svoje postavenie v neprospech
Zalobkyne. Zalovany sa upravou bodu 8 Ziadosti /zmluvy snazil len navodit situaciu, Ze bod 8
predstavuje sluzbu v prospech Zalobkyne a Ze ide o skuto&né pinenie, za ktoré mu prinalezi odplata a
zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut dver v dohodnutej vyske, ale snazil sa najst
zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol uétovat Zalobkyni skryté poplatky za poskytnutie
uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapoc€itanim, obsiahnutd v bode 10. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/zmluvy, moZno povazovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institatu dveru tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobkyni
vySke RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/zmluvy (70,01), ktora je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy,
nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy/Ziadosti
(69,76%). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 zakona o SU spotrebitelskych Gveroch v spojeni
s § 44 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné povaZovat ustanovenia Uverovej zmluvy v Casti



RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného
(vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - oznamenia v
zmysle bodu 2,2. zmluvnych dojednani) obsahoval zmenu v Udaji o vySke RPMN. Takyto pisomny prejav,
ak sa zmenila vy8ke RPMN, bolo potrebné povaZovat' za novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny.
Zo strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo,
Z2e RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyS8ka RPMN je ind v navrhu ako je v akceptacii. Z
hladiska zmluvného prave je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna,
podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je preto potrebné aplikovat § 44 ods.
2 prva veta Obcdianskeho zakonnika podla ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola
uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretia iverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji
ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, e) nespravny vypocet vysky
RPMN a to v bode 5 (70,01%) a tieZ v bode 6 (69,76%) ziadosti/zmluvy, nakolko Zalovany pri vypocte
RPMN nevychadzal zo skuto€nej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takuto sumu
mozno povazovat' za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6
a predstavuje v skuto€nosti 92,98%. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka roCnej
urokovej sadzby (miery) Gveru je vy$Sia, ako vySka RPMN, pritom ro&na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Grokov a poplatkov (§ 19 zakona o SU). Z toho je
teda zrejmé, Zze vySka RPMN neméze byt nikdy niz8ia ako vy8ka urokovej sadzby, v idealnom pripade
by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, alebo tento udaj o RPMN obsahuje aj
mozné iné poplatky okrem utokov a preto je spravidla vySSia ako je len urokova miera v danej zmluve,
f) neprimerana vyska odplaty (urokovej sadzby) za poskytnutie Gveru, ktora je 70,01%, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze o vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty
v zmysle uvedeného, povazuju jej prevySenia o viac ako 20%. Podla priemernej urokovej Statistiky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali Uroky slovenskych bank z
novych obchodov v roku 2012 pre spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,64%
p.a. Podla § 11 ods. 1 zakona o SU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, tiez ak, podla pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az I/,s/z/ a aal, d/)v zmluve so spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom
Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru
alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vySku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov. Vzhladom na nedostatky Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8500012677 a aj absenciu niektorych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sU opisané v ods. 6 tohto navrhu a v sulade s pravnou Upravou uvedenou v ods. 7 tohto navrhu, ktorej
zmyslom je ochrana zaujmov spotrebitefov, je Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade tejto
Gverovej zmluvy bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia v prilohe tohto podania predloZila sudu listiny,
z ktorych je zrejmé, Ze z vyplateného Uveru vo vySke 1.284,25 Eur a revolvingu vyplateného vo vyske
678,76 Eur, spolu vo vySke 1.963,01 Eur poskytnutého mu na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €.
8500012677 zaplatil za obdobie do 02.06. 2016 sumu vo vy8ke 3.214,92 Eur, ¢im zaplatila sumu vy3Siu
nez bola suma poskytnutého uveru a revolvingu bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu
1.251,91 Eur. Podla § 451 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podfa § 456 Obcianskeho
zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziska.. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musia sa vydat &tatu. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre
mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut' pefiazna nahrada.
Dévod vzniku bezdbévodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho dévodu.
Vzhladom na to, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni pre nedostatky uvedené vysSie, je potrebné
povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, bola Zalobkyha Zalovanému povinna zaplatit' (vratit) len
to, ¢o od neho skuto€ne dostala. Nakolko Zalobkyfia zaplatila Zalovanému viac netusiac, Ze tak pre
bezuroénot a bezpoplatnost' Uveru nie je povinna urobit, Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne
obohatil, nakolko od nej prijal plnenie bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom vzniku bezdévodného
obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho Ukonu, ktorym je v tomto pripade dohody o
poskytnuti "sluzby"" obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna



ex tunc (od zaciatku), &0 znamend, Ze nemohla byt relevantnym dévodom plnenia. Zalobkyni nebola
nikdy vyplatena suma uveru tak, ako bola dohodnuta ale v nizSej vySke po zacati odplaty z dohody
o poskytnuti "sluzby", ktora bola ale neexistujicou pohladavkou Zalovaného. Zalovany sa teda mohol
na ukor zalobkyne neopravnene obohatit’ vo vyske zapocitania, ak by sa za vySku Uveru povazovala
suma uvedena v zmluve a nie skuto¢ne vyplatena. V suvislosti s touto Zalobou tieZ poukazuje na
nespocet rozhodnuti vdeobecnych sudov SR vo vSetkych inStanciach, ktoré riesili a to aj vo vztahu k
Zalovanému (a k inym nebankovym spolo&nostiam i bankam,) bezuro€nosti a bezodplatnosti Gverov,
neprijatelnost zmluvnych podmienok a zakaz ich pouzivania, vydanie bezdévodného obohatenia (napr.
rozhodnutie KS v Pre$ove, sp.zn. 18Co/109/2014, KS v Trendéine 5C0/934/2015). Dalej poukazuje aj
na rozhodnutie Sudneho dvora EU tykajuce sa ochrany spotrebitefa, na prisluSné ustanovenia zakona
o SU a Obgianskeho zakonnika, tykajlice sa ochrany spotrebitelov, eurokonformny vyklad smernic
EU (napr. smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu) a tiez na mnozstvo zaverov Komisie
pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach MS SR, ktora konstatovala neprijatelnost
zmluvnych podmienok Zalovaného pri poskytovani Gverov. Zalobkyfa si uplatfiuje aj Grok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z dIZnej sumy odo drfia nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradila Zalovanému,
teda od 03.06. 2016.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne odporuju ustanoveniam upravujucim
vznik uverovej zmluvy. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatorne
nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak vSak ide o iné ako obligatérne nalezZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto
fakultativnych dojednani (€i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto
dojednania nie su platné. Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla pravnej
tedrie (napr. Fekete, I. : Obc&iansky zakonnik. Komentar. EPOS. 2007, str. 119) : V8etky pravne ukony
ku svojej platnosti vyzaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neslo pravny Ukon (essentialia
negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje/ mdZe obsahovat aj pravidelné zlozky(naturalia negotii),
ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych ukonoch sa z &asu
na Cas vyskytuju nahodné zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a ndhodné zloZky pravneho ukonu
su nepodstatnymi zloZkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny
ukon. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovd zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca poziadal
o uver v sume 1500,- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vyske mesacnej splatky 80,37 Eur. Z bodu
6 vyplyva schvalenie Uveru v sume 1500,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke splatky 80,37
Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zzalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su.
Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na
tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa
dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.), pri¢om tato skutoénost’ vyplyva
v prvom rade z pravnej Upravy a tieZz aj zo sudnej praxe. Zakon €. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny
predpis neurcuju, Zze udaj o "RPMN" bude dohodnuty. Podla § 2 pismeno i) zdkon &. 129/2010 Z.z.
Na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &€. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Ak ma byt udaj o RPMN ureny tak,
Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého €erpania uveru (ktory je znamy v Case uzavretia zmluvy,
nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru).Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen
svojim textom (v podobe spojenia "vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere"), ale aj sp6sobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by
Zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z.,



teda by tento udaj neurcil vypo&tom podfa vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s "predpokladanou RPMN" uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne
"navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréend RPMN nebola
vypocitanou podla zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré v zmysle ¢lanku 13 st neoddelitefnou su¢astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace
sucéast zmluvy o RU (¢lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani).Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti uveru. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam termin
konec&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi. Predmetné ozndmenie
zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem "termin konecnej splatnosti”
nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zakonodarca
pouzil spojenie "datum" (tak ako napriklad uvadza pri néalezitosti tykajucej sa spotrebitefa - "datum
narodenia", alebo v § 10 ods. 2 pism. b), "datumy &erpania", ods. 2 pismeno c) "udaj o zostatku z
predchadzajuceho vypisu a jeho datume" &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia "datume a vyske
splatok"). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem "termin" a pojem "datum" nie su pouzivané ako synonyma
v zakone, ale pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné
poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza,
Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom
a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou, "termin konec€nej splatnosti” je to, Ze postacuje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Zmluva o revolvingovom uvere 8500012677 obsahuje urCenie "terminu konec€nej splatnosti" viacerymi
spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych
splatok,- sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze zaver sudu spdjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval,
ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky $tat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecénej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost,
aby dIznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalena diia 12.10. 2017. Zakonom, ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie
pravne predpisy (medzi nimi aj zakon €.129/2010 Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, Zze (bod 32) "V § 9
ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru". Dédvodom
prijatia upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,
Ze poziadavka na uvadzanie "terminu konec&nej splatnosti” je poZiadavkou nad ramec smernice (o je
v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat' tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej
uvadzanim ¢€i neuvadzanim ani nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezuro€nosti tveru.b) Vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie
spbsobu zapocitania splatky na aver, istinu a droky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe
pri vyklade pravnej normy. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017 :Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla



zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet” €i "terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost ré6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Zalobca vy$$ie uvedenou argumentéciou napada zavery, kedy sa berie vy$ka Gveru ako vysledna suma
poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalovanému bola na uc¢et poukazana nizSia suma, ako
ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skuto¢nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli
na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok - tato skutoénost vyplyva zo samotného obsahu
zmluvy. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani
netvrdil a ani nepreukazal opak. Popierame aj tvrdenie zalobcu o vySke odplaty, nakofko tato je v sulade
s pravnou Upravou zohladiujicou priemerni odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobca
namiesto pravnej Upravy ucinnej v ¢ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného
poskytovatela Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpecenia atd.),
navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne.

3. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom
uvere, podpisanou Zalobcom 08.06. 2012, Zalovanym 18.06. 2012, zmluvnymi dojednaniami k tejto
zmluve, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, kartou klienta, vypisom z priemernych drokov
na uvery poskytnutych v eurach rezidentom (nefinanénym spolo€nostiam, domacnostiam).

4. Sud posudil narok Zalobkyne podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

5. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla §9 ods. 2/, z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni

ug¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, (pism. g) celkovu vySku a konkrétnu meno spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce ho Cerpanie, ( pism. i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsobu vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v8etkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, pism. k/ ronu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Cistku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pism. I/ vySku, pocet a termin splatok
istiny , urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a iné zmluvné (povinné) dojednania.



7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezd6vodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

11. Sud je toho nazoru, Zze z dévodov prezentovanych Zalobkyriou po¢as celého konania je jej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vySSie zakonnych ustanoveni dovodny. Predmetna zmluva
ma nedostatky, na ktoré poukazala Zzalobkyfia, absentuju naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a to jednak
udaj o koneCnej splatnosti Gveru, vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov a najma tiez absentuje
udaj o presnej vyske uveru ako o podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve je tiez
nesulad ohfadom vysky RPMN ked udaj o vyske RPMN uvedeny v bode 5. zmluvy (70,01%), ktora je
navrhom na uzatvorenie zmluvy nie je v sulade s udajom o vyske RPMN uvedenej v akceptacii navrhu
v bode 6. zmluvy (69,76%).

12. Sud teda povazuje Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade predmetnej iverovej zmluvy
za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje néalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/
aa, je nespravne uvedena RPMN, veritel neuviedol vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia, RPMN

prekraduje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobkyni sudu je zrejmé, Zze z vyplateného Uveru vo vyske
1.284,25 Eur a revolvingu vyplateného vo vyske 678,76 Eur spolu vo vySke 1.963,01 Eur poskytnutého
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zaplatila Zalobkyria do 02.06. 2016 3.214,92 Eur, teda
zaplatila vy$Siu sumu, ako bola suma poskytnutého Uveru a revolvingu bez urokov a poplatkov. Rozdiel
predstavuje 1.251,91 Eur.

14. D6vodom vzniku bezdbvodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho dévodu,
ked sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov je Zalobkyha Zzalovanému povinna zaplatit’ len to
¢o od neho skutoCne dostala, dalej plnenie odplaty z neplatného pravneho Ukonu. V tomto pripade
je to dohoda "o poskytnuti sluzby" obsiahnuta v bode 8. zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna od zadiatku, to znamena ze nemohla byt relevantnym dévodom plnenia. Zalobkyni nikdy nebola
vyplatena suma averu tak, ako bola dohodnuta, ale v nizSej vySke po zapocitani odplaty z dohody po
poskytnuti sluzby, ktora bola ale neexistujucou pohladavkou Zalovaného.

15. Sud teda zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu rovnajucu sa rozdielu toho, €o mala skutoéne
zaplatit' a ¢o Zalovanému zaplatila.

16. Sud rozhodol tiez o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Urok z omeSkania v zmysle vl.
nar. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne, ked zacliatok omesSkania je defi nasledujuci po doru€eni Zaloby
Zalovanému t.j. 27.03. 2018, tak ako navrhla pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani diia 06.09.
2018.

17. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze pre nepreskiumatelnost a
arbitrarnost sudneho rozhodnutia je problematické a objektivne nemozné zistit aké dékazy sud vykonal,
aké zistenia z nich vyvodil v suvislosti s astou odévodnenia ,, z dévodov prezentovanych zalobkyriou
pocas celého konania je jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vysSie zakonnych
ustanoveni dévodny. Predmetna zmluva ma nedostatky, na ktoré poukazala Zalobkyha, absentuju
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a to jednak udaj o konecnej splatnosti Uveru, vySka splatok istiny,



urokov a inych poplatkov a najma tiez absentuje udaj o presnej vyske Uveru ako podstatnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere.“ Z rozsudku nevyplyvaju Ziadne dokazané skutonosti, na zaklade
ktorych sud skonstatoval a dospel k uvedenému a teda v tejto Casti ide o rozhodnutie odporujuce zakonu.

18. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne a dostatocne zdévodnené, rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, pri€¢om nestotoZnenie sa s argumentaciou zalovaného neznamena porusenie
jeho prav na sudnu ochranu a poruSenia prava konat pred sudom. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a
dbkaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi odpovedat' na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov povazuje tento odvolaci dévod Zalovaného za
neodévodneny a ucelovy. K ostatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani uvadza, Ze zalovany neuviedol
Ziadne nové skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mal sud a aj zalobca moznost oboznamit z
predchadzajucich vyjadreni Zalovaného. K tymto tvrdeniam Zalovaného v odvolani sa uz vyjadrila jednak
v Zalobe a jednak vo vyjadreni zo diia 24.05.2018. Ma za to, Ze zakon o SU nevyZaduje, aby podmienky,
ktoré vyplyvaju z ust. § 11 ods. 1, boli splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a staci, ak zmluva neobsahuje len niektoru z uvedenych nalezitosti, aj ked
v Zalobe poukazovala na absenciu aj dalSich naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, sud spravne vyhodnotil, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného, ktoré je povinny vratit' Zalobcovi a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

19. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v prvom rade zastava nazor, Ze vyjadrenie Zalobkyne
predstavuje len vSeobecné konStatovanie a nepredstavuje stanovisko k jednotlivym konkrétnym
odvolacim dévodom a namietkam Zalovaného, ktoré uplatnil a uviedol v podanom odvolani. Zalobky#a
tvrdi, Ze nie je podstatné, aby sud daval v rozsudku odpoved na kazdu namietku strany, ale len na
tu, ktora méa vyznam pre rozhodnutie. Uvedeny nazor Zalobkyra sice prevzala z rozhodovacej praxe,
av8ak v pomeroch prejednavanej veci sa jej aplikacia nejavi ako vhodna. V odvolani Zalovany napada
predovSetkym arbitrarnost zaveru sudu o nedostatku nalezitosti zmluvy, hoci podla opisu skutkovych
zisteni sud k takymto zaverom dospiet’ nemohol; Ziadne skutkové zavery a na ne nadvazujuce pravne
posudenie ako zaklad rozhodnutia sa v rozsudku podla Zalovaného nenachadzaju. Su€asne uviedol,
v zhodne s odvolanim, Ze sud prvej inStancie uvadza na odbévodnenie zavery, ktoré bez blizSieho
zdévodnenia odporuju nielen vyjadreniu Zalovaného, ale aj skutkovému stavu (o ktorého spravnosti je
potom mozné dévodne pochybovat). Konkrétne poukazal napriklad na to, ze podfa sudu v zmluve nie
je uvedena vyska splatky. Pritom zmluva tento Udaj obsahuje, vo vyjadreni k Zalobe na to Zalovany
poukazal. Podané vyjadrenie Zalobkyne predstavuje vyjadrenie len k Ciastkovym otazkam, ktoré
Zalovana v odvolani namietala. Zalobkyfa sa k niektorym skutodnostiam nevyjadrila vébec (napriklad
namietka Zalovaného o tom, Ze zo zaveru sudu o RPMN nie je mozné vyvodit bezprostrednu suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej). Zalovany trval na podanom odvolani a na navrhu, aby odvolaci sud
napadany rozsudok zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie vent. aby ho zmenil a zalobu
zamietol.

20. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 5C0/93/2019 - 157 zo dna 08.10. 2019 potvrdil
rozsudok prvej inStancie Ciasto¢ne, a to v istine 1.251,91 Eur, v prevySujucej asti a vo vyroku o trovach
konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

21. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 CSP zruSil rozsudok v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, lebo nebolo sidom
odbvodnené preco prave za def omeskania bol povaZzovany defi 26.3.2018 tak, ako navrhla Zzalobkyria
na pojednavani 6.9.2018 a preco bola priznana sadzba 5 % urokov z ome$kania, tento vyrok nebol
odbvodneny a kedZe neboli zabezpedené sudom prvej indtancie nalezité doklady pre posudenie vysky
urokov a omeSkania a zaoberal sa len vyrokom o nahrade trov konania v odévodneni, odvolatel viak
podal odvolanie ¢o do celej €asti, preto odvolaci sud ako nepreskumatelny rozsudok v &asti zruSil a
vec vratil na dalie konanie aj vo vyroku o nahrade trov konania, v tejto Casti opatovne rozhodne sud
prvej inStancie po nariadeni pojednavania, resp. vyZiadania si dbkazov zo strany odvolatela (najma ak
Zalobkyha Ziadala uroky od 3.6.2016 podla Zaloby).



22. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o vy$ku uplatnenych Grokov z omeskania,
tieto si zalobca uplatnil v miere 5 % ro¢ne, €o je v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. Z. a § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. podfa ktorého je vyska urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) je
od 16.3.2016 do teraz vo vySke 0,0 %. V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as
plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny
splnit' dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (vyzval). Rovnaké ucinky ako ma vyzva
na plnenie pravna prax pripisuje aj doruéeniu Zaloby Zalovanému (napr. rozhodnutie NS CR 33 Odo
871/2005 z 15.12.2005), k Comu v tomto pripade doSlo 26.3.2018. Najneskdr nasledujuceho dna bol
teda zalovany povinny plnit' s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, dfiom nasledujucim
po doru€eni Zaloby Zalovanému sa s plnenim svojho zavazku na pefiazné plnenie ocitol v omeskani.
Nakofko Zalovany po doru€eni Zaloby Zalobcovi ni¢ neuhradil, Zalobca si podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uplatnil v konani aj zédkonné uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z celej Zalovanej sumy.

23. Zalovany sa vo veci nevyjadril. SGd mé zato, Ze tieto tvrdenia nepoprel.

24. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a)

sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela,

b)

ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.

25. Podfa § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

26. Sud o uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

27.V zmysle ustanovenia § 563 Obcdianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal (vyzval). Rovnaké u&inky ako méa vyzva na plnenie pravna prax pripisuje aj
dorudeniu zaloby Zalovanému (napr. rozhodnutie NS CR 33 Odo 871/2005 z 15.12.2005), k &omu v tomto
pripade doSlo 26.3.2018. Najneskdr nasledujuceho dfia bol teda Zalovany povinny plnit s nasledkami
v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, diom nasledujicim po doru€eni Zaloby Zalovanému sa s
plnenim svojho zavazku na pefiazné plnenie ocitol v omeskani.

28. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1/ CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Zalobkyfa mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal pIni nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



