Sud: Krajsky sud Banska Bystrica
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu Mgr. Radoslavy Strharskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu Dopravné stavby, a.s., so sidlom Namestie sv. Michala 171/4, 919 30 Jaslovské Bohunice,
ICO: 36834921, zastupeny BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinsk& 4, 811 01 Bratislava —
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému Trengiansky samospravny kraj, so sidlom
K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren&in, ICO: 36 126 624, zastipeny IKRENYI & REHAK, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o zaplatenie 451.867,121 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 37Cb/129/2016-467 zo dfia 22. februara
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 37Cb/129/2016-467 zo dha 22.
februara 2023 odmieta.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin napadnutym rozsudkom I. vyrokovou vetou Zalobu zamietol, Il. vyrokovou
vetou Zzalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal dfia 05.05.2023 odvolanie Zalobca, ktorym napadol
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného
sporového poriadku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sudu
Trencin, €.k. 37Cb/129/2016-467 zo dha 22. februara 2023 v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene podla § 362 ods. 1 CSP, a preto odvolanie Zalobcu podfa § 386 pism. a) CSP odmietol.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-governmente) (dalej len ,zakon



0 e-governmente®), uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka
uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

8. Podra § 32 ods. 2 zakona o e- governmente, Uloznou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzend elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

9. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o e-governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doruéend, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa doruCuje do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol Zalobcovi odoslany elektronicky
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu dha 04.04.2023 o 15:01 hod. Od uvedeného
dfia bol rozsudok objektivhe dostupny pravnemu zastupcovi Zalobcu v jeho elektronickej schranke.
Od nasledujuceho diia, po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy zacala Zalobcovi plynut 15-dfiova
lehota podfa § 32 ods. 2 zdkona o e-governmente, a tato uplynula diiom 19.04.2023 o 24:00 hod.
uvedeného dna, a to marnym uplynutim 15-dfiovej UloZnej lehoty, kedZe si ju po doru€eni zasielky
do elektronickej schranky, podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pravny zastupca Zalobcu
neprevzal. Nasledujucim dfiom, teda diiom 20.04.2023 zacala plynut Zalobcovi 15-dfiova odvolacia
lehota, ktora uplynula drfiom 04.05.2023 (Stvrtok). KedZe odvolanie bolo podané Zalobcom dha
05.05.2023, toto bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, a preto odvolaci sud
podané odvolanie odmietol z dévodu jeho oneskorenosti. Napriek tomu, Ze elektronicka doru¢enka (€.1.
478 sudneho spisu) uruje datum dorucenia dfia 20.04.2023, je potrebné poukazat na to, Ze podfla §
32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zakona o e-governmente doslo skér k marnemu uplynutiu tloznej lehoty, a to
jej poslednym drfiom 19.04.2023. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava
uplynutim 24:00 hod. posledného dria lehoty. Nasledne lehota na odvolanie zag¢ala plynut nasledujucim
driom t.j. 00:01 hod. dfia 20.04.2023 a v zmysle § 362 CSP uplynula dfia 04.05.2023 (rozhodnutia NS
SR sp.zn. 8Cdo/25/2023, 4Cdo/108/2018, 6Cdo/1/2020, 8Cdo/25/2023, 30bdo/6/2022).

11. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu podané diia 05.05.2023, ako
oneskorené podla § 386 pism. a) CSP.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



