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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného Linde Gas s. r. 0., so sidlom
Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 31 373 861, zast. AK Zahorsk4, s. . 0., advokéatska kancelaria, so
sidlom Tuhovska 3, 831 06 Bratislava, ICO: 47253355, proti povinnému X. M., S.. XX. XX. XXXX, M.
J. XXXX/X, XXX XX M. M., ob&an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 688,25 Eur spolu s trovami
exekucie, o postupenom navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu z dévodu podfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni G&innom do
31.03.2017 zastavuje.

Il. Ziadny z Udastnikov exekuéného konania neplati trovy exekucie.
odovodnenie:

1) Dria 03. 09. 2009 bolo Okresnym sudom Banska Bystrica na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
od opravneného Linde Gas s. r. 0., so sidlom Tuhovskéa 3, 831 06 Bratislava, ICO: 31 373 861 (dalej
len ,opravneny“) a podanej Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany sudneho
exekutora JUDr. Petrovi Matejovie, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 669/15, 03101 Liptovsky
Mikula$ (dalej len ,exekutor), udelené poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie voci povinnému X.
M., S.. XX. XX. XXXX, M. J. XXXX/X, XXX XX M. M., ob&an SR (dalej len ,povinny“), vo veci vymoZzenia
pohfadavky vo vyske 688,25 Eur, ktora bola priznana na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, €. k. TRob/833/2008, zo dna 12.11.2008, vykonatelnym dna 29. 01. 2009 (dalej len
Lexekucény titul®).

2) Dna 27. 12. 2016 bol na tunajsi sud doru€eny prostrednictvom exekutora navrh opravneného na
zastavenie exekucie, doru€eny na sidlo exekutora dfia 19.12.2016, v ktorom opravneny uviedol, Ze
s poukazom na skuto€nost, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného a ani nehnutelného
majetku navrhuje, aby sud zastavil exekuciu z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. ¢), pism. h) Exekuéného
poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017. Exekutor vo svojom sprievodnom liste pri postupovani navrhu
opravneného navrhol sudu rozhodnut o trovach exekucie vo vyske 49,70 Eur, ktoré pozostavali z
odmeny za vykon exekucénej €innosti v sume 33,19 Eur, postovného v sume 8,30 Eur a DPH v sume
1,66 Eur, na ktorych uhradu navrhol zaviazat opravneného. Su€astou podani bol aj na vec sa vztahujuci
exekuény spis exekutora sp. zn. EX 1963/2009 (dalej len ,exekuény spis®).

3) Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

4)Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie



5) Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

6) Podla § 57 ods. 4 Exeku¢éného poriadku u€inného do 31.03.2017 Exekutor je povinny predlozit vec
sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto€né zastavenie exekucie.

7) Sud pre ustalenie dévodu pre zastavenie exekucie zobral na zretel viaceré skuto¢nosti. Opravneny
ako ucastnik exeku&ného konania ako prvy inicioval zastavenie exekucie, ked dorucil svoj navrh na sidlo
exekutora z dévodu zistenej nemajetnosti povinného. Sud nasledne preskimal exekucny spis exekutora,
kedy zistil, Ze podfla vykonanych ukonov exekuénej innosti najskor v roku 2009 bolo zistené, Ze povinny
nie ja vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a neprebera zasielky exekutora. Podla ukonov exekutora
v roku 2011 sud zistil, Ze povinny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti. Podfa ukonov z roku 2016
bolo zistené, Ze povinny nie je zamestnany a nie je majitefom Ziadneho bankového u&tu. Sud zistil, Ze
opravneny vo svojom podani doru¢enom exekutorovi dria 02.12.2016 konstatoval, Ze do uvedeného
dia mu neboli poukazané Ziadne plnenie z vykonu exekuénej Cinnosti.

8) Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze exekuciu zastavi z dévodu, Ze zastavenie
exekucie navrhol sam opravneny (§ 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku), ktory podla znenia svojho
navrhu a podfa zistenych majetkovych okolnosti nemal zaujem na dalSom pokraovani exekucie. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti | tohto uznesenia.

9) Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10) Podrla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017 ak dbjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11) Podla § 243j Exekuéného poriadku v exekuénom konani za¢atom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6ze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredloZil sudu vec na zastavenie podfa § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.
marca 2017.

12) Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalobca v konani poZadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutoénostou, pre ktoru bolo
konanie zastavené. To znamend, Ze pouZzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnhom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pric¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania
(napr. aj prejav vlle spocivajuci v navrhu na zastavenie exekucie). V pripade, Ze takého spravanie
opravneného viedlo k zastaveniu exekucie, (resp. aj v ostatnych pripadoch, kedy nebolo pri€inou
zastavenia exekucie spravanie opravneného), na zaver o zavineni opravneného treba este

zistit, & opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.

(I. US 129/2018)

13) S poukazom na rozhodovaciu ¢innost' Ustavného sudu sud nepovazoval konanie opravneného za
pri¢inny nasledok zastavenia exekucie, kedZe opravneny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze po
7 rokoch od zaCatia exeku€ného konania mu neboli poukazané Ziadne vymozené Ciastky pohladavky
zo strany exekutora. NavySe sud konStatuje, Ze exekuator si mal splnit' povinnost' podla citovaného
ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku a v pripade zistenia, Ze majetok povinného nebude
postadovat ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku), mal predloZit vec
sudu na zastavenie exekucie.

14) Uvedenym postupom exekutora boli naplnené materialne podmienky citovaného ustanovenia § 243j
Exeku€ného poriadku na to, aby sud z popisanych dévodov trovy exekucie nepriznal. V konkrétnostiach,
kedy sud nemusi za kazdych okolnosti priznat exekutorovi narok na nahradu trov exekucie, odkazuje na
rozhodovaciu éinnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. Il. US 272/2008, prip. Il. US 619/2016.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 EP ucinny do 31.03.2017)

V Banskej Bystrici, 22. 04. 2020



