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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a
Cleniek senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: SAT, s.r.o,
so sidlom: M.R. Stefanika 16, Martin, ICO: 30 228 077, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom: Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu $kody
spOsobenu nespravnym udradnym postupom Spravy katastra Martin, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 16C/6/2011 - 510 zo dha 19.4.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 16C/6/2011 - 510 zo dha 19.4.2017 zru §
uje avecmuvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) medzitymnym rozsudkom €. k. 16C/6/2011
- 510 zo dna 19.4.2017 rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému, titulom nespravneho
uradného postupu organu Statu po pripusteni zmeny zaloby, domahal zaplatenia 3.593.236,- eur s 9%
urokom z omeskania, za obdobie od 2.6.2011 do zaplatenia a istiny 366,- eur denne od 20.11.2014 az
do zapisania Zzalobcu na LV €. XXXX, k.u. Martin tak, Ze zaklad Zalobného naroku je opodstatneny.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze dia 12.9.1995 Zalobca zastupeny zaloZznym veritelom
Moravia Banka, a.s., Frydek Mistek, ako predavajuci a obchodna spolognost v tom €ase vystupujuca
pod obchodnym menom MOBA REAL, a.s., neskér pod obchodnym menom M-REAL, a.s., ICO: 31 635
865, so sidlom Slneé&né namestie 3471, Zilina, ako kupuijuci, podpisali kipnu zmluvu, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi Martin - pozemok parc. &. XXX, o vymere 1381 m2, zastavané
plochy a nadvoria, a budova so sup. €. XXXX, na parcele €. XXX, zapisané na L V &. XXXX Spravy
katastra Martin (dalej aj sporné nehnutelnosti). Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze zalozny veritel z Gverove;j
zmluvy zo dfia 21.6.1993 (Moravia Banka a.s.) realizuje touto kipnou zmluvou zalozné pravo, podla
podmienok dohodnutych v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam, uzatvorene;j
dria 18.2.1994. Dria 18.2.1994 bola podpisana zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
V 983/94, podla ktorej sa zalozny veritel, Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobog&ka Zilina, so sidlom
Bottova &. 7, Zilina, ICO: 00 621 064, a zaloZca - zalobca dohodli, Ze Gver poskytnuty Moravia Bankou,
a.s. Zilina podla Zmluvy o Uvere zo dfia 21.6.1993, diZnikovi - Zalobcovi, vo vyske 15. 000 000,- Sk
spolu s prisluSenstvom, vratane tej Ciastky, ktora sa stane su€ast'ou uveru, v désledku prirastania urokov
k istine, zaistuje touto zmluvou a predmetom zaloZného prava je nehnutelnost parc. €. XXX - zastavana
plocha, o vymere 1381 m2 a dom so sup. &. XXXX v k.U. Martin, s hodnotou podla znaleckého posudku
35.888.756,- Sk, ktoré su zapisané na LV €. XXXX v k.u. Martin. Podrla &l. lll. bodu 4 zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial diZznik nespini svoje zavazky z uvedenej zmluvy
o Uvere riadne a v€as, mbze zalozny veritel zalozenu nehnutefnost predat na verejnej drazbe alebo
priamym predajom za cenu, aku uzna zalozny veritel za vhodnu, najmenej vSak za 50 % z ceny urene;j
znaleckym posudkom, podla platnych ocefiovacich noriem (predpisom v €ase predaja). Podla €l. Ill.
bodu 5, zalozZny veritel je povinny pisomne upozornit zaloZcu a diZznika na zamyslany vykon zalozného



prava, podla ods. 4 aspon 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o splneni
zavazku, vratane prislusného dokladu, méze predat’ zaloZenu nehnutelnost spdsobom uvedenym v
bode 4. Pri podpise zmluvy za zaloZného veritela konal riaditef pobocky Ing. F. V. a za zéloZcu Ing. S. N.,
konatel. Podla vypisu z obchodného registra v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava boli za
Zalobcu (zaloZcu) opravneni konat konatelia F.. S. P. M. N. S. (od 17.11.1993 do 9.2.1995) sp6sobom,
Ze spolo¢nost’ zastupuju a za fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem obchodnych vztahov
presahujucich v kazdom jednotlivom pripade 1. 000 000,- Sk, kde konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne
(od 1.12.1993 do 9.2.1995). Podla Zmluvy o uvere reg. €. 805/1/006/S/93 zo dna 21.6.1993 sa veritel
Moravia Banka, a.s. so sidlom: Bottova 7, Zilina, zaviazala poskytnut Zalobcovi, ako diznikovi Gver vo
vyske, vtom &ase platnej mene 15. 000 000,-Sk, s erpanim po &iastkach, s poslednou &iastkou Eerpania
najneskér do 31.8.1993. Poskytnuty Uver sa dlznik zaviazal splatit' v splatkach do 20.6.1997, kedy mal
byt vyplateny cely poskytnuty tver. Podla &. Il. bolo dohodnuté zaistenie Uveru o. i. aj zmluvou o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam. Doklady o zaisteni Uveru boli prilohou tejto zmluvy a tvoria ich
neoddelitelnu sucast.

3. Dna 20.1.2005 bola podpisana kipna zmluva medzi predavajucim M-REAL, a.s., ICO: 31 635
865, zastupenym zaloznym veritefom LEGURA, s.r.o0., so sidlom: Halkova, Zilina, ICO: 31 730 752
a kupujucim MISTA, s.r.o., so sidlom: Halkova 3, Zilina, ICO: 36 403 776. Predmetom zmluvy boli
sporné nehnutelnosti zapisané na LV: XXXX Spravy katastra Martin, parc. €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 1381 m2 a na tejto parcele postavena budova sup. €. XXXX, v k.U. Martin, obec
Martin. Z tejto kipnej zmluvy bolo zistené, Ze predavajuci nadobudol sporné nehnutefnosti, ktoré su
predmetom prevodu podla tejto zmluvy, na zéklade kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Martin pod &. 1294/95, od pévodného veritela Moravia Banka, a.s.. Podla uvedenej kupne;j
zmluvy mal predavajuci (M-REAL, a.s.) uhradit’ kipnu cenu pévodnému zaloznému veritelovi v splatkach
a pohladavka povodného zaloZného veritela zostala zabezpeena zaloZnym pravom zapisanym na LV
€. XXXX, Spravy katastra Martin pod &. V 1294/95-629/95. KedZe predavajuci ako dlznik svoj zavazok
z uvedenej kipnej zmluvy riadne a v&as veritefovi nesplnil, pristupil zalozny veritel k vykonu zalozného
prava podfla ¢&l. lll. zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam. Na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Martin pod: V- 983/1994, zalozny veritel predal zaloh priamym predajom touto zmluvou. DAa 13.5.2005
bola podpisana Zmluva o predaji ¢asti podniku medzi predavajiucim MISTA, s.r.o. ICO: 36 403 776 a
kupujucim SUAR, s.r.o. ICO: 36 429 252. Ugelom tejto zmluvy bol predaj dasti podniku predavajiceho,
ktory tvori samostatna organizaéna zlozka podniku predavajuceho - OdStepny zavod, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v oddeli: Sro, vl. &.: 13403/L s nazvom MISTA, s.r.o.,
odstepny zavod so sidlom: M.R. Stefanika 16, Martin, kupujucemu. Vklad bol povoleny pod: 1601/2005.
Podla €l. Il. sa predavajuci zaviazal touto zmluvou previest na kupujiuceho vlastnicke pravo ku vietkym
nehnutefnym veciam, k inym pravam a majetkovym hodnotam, ktoré sluzia na prevadzkovanie Casti
podniku, Specifikovanej v bode 1.1 tejto zmluvy. Podla &l. Il. bodu 2.2 sa zaviazal previest na kupujuceho
vlastnicke pravo, okrem iného, k nehnutelnostiam, zapisanych Spravou katastra Martin pre katastralne
Uzemie Martin na LV & XXXX, podla Specifikacie, ktora tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy. Prilohu ¢&. 1
k Zmluve o predaji Casti podniku tvori vypis z LV €. XXXX Spravy katastra Martin, pre k.u. Martin,
prevadzanymi nehnutelnostami si pozemok parc. €. XXX KN - zastavené plochy a nadvoria, o vymere
1381 m2 a budova sup. &. 1019 postavena na pozemku parc. €. XXX KN, podfa vypisu z LV 4XXX,
vlastnictvo k nehnutelnostiam je zapisané v prospech MISTA, s.r.0. so sidlom: Halkova 3, Zilina, ICO: 36
403 776 v celosti. Diia 2.6.2008 bola podpisana Klipna zmluva medzi predavajucim SUAR, s.r.0., ICO:
36 429 252, a kupujucim ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA so sidlom:
Towarowa 6, 42-600 Tarnowskie Géry, Vojvodstvo lISskie, PL (KRS: 0000225001, REGON: 015862247),
ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy su sporné nehnutelnosti - pozemok parc. &. XXX KN - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1381 m2 a budova so sup. &. XXXX, postavena na pozemku parc. &. XXX
KN - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1381 m2, zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra Martin.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod: V 2652/2008 dria 5.8.2008.

4. Sud prvej instancie zistil, Ze Okresny sud Martin v konani pod sp. zn. 5C 115/2004 Zalobcu SAT
spol. s r.o. proti zalovanému M-REAL, a.s. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozsudkom
&. k. 5C 115/04-80 zo diia 7.9.2005 urdil, ze zalobca SAT, spol. s.r.o., Osloboditefov 16, Martin, ICO:
30 228 077 je vyluénym vlastnikom budovy sup. & 1019 na parc. & XXX a pozemku parc. & XXX,
o vymere 1381 m2 - zastavana plocha v k. U. Martin, zapisanych na LV: XXXX Spravy katastra v
Martine. V odévodneni rozhodnutia Okresny sud Martin uviedol, Ze nespornou v konani bola skuto¢nost,



Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu (dom sup. & XXXX a zastavany pozemok parc. & XXX, o vymere 1381 m2, vedené na LV ¢&.
XXXX). Predavajuceho zastupoval zalozny veritel. PretoZe kupujuci si nesplnil svoju povinnost, zaplatit
kupnu cenu v plnom rozsahu, Zalobca listom zo dfa 1.6.2004 odstupil od kdpnej zmluvy, s poukazom
na poskytnutl primeranu lehotu na zaplatenie zmeSkanych splatok do 15.8.2002. Po odstupeni od
kupnej zmluvy sa kupna zmluva zruSila od poc€iatku, preto Okresny sid Martin urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi oznaceného konania
dfia 12.9.1995, je Zalobca.

5. Podfa vypisu z LV €. XXXX bolo ku dfiu 2.2.2005 v katastri nehnutelnosti zapisané vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech obchodnej spolo¢nosti MISTA, s.r.o. so sidlom: Halkova
3, 1C0: 36 403 776 v celosti. Z rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfia 29.5.2008 sud prvej instancie
zistil, Ze odo dna 16.5.2005 sa viedlo pod &. V 1601/2005 konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do KN vo veci u€astnikov MISTA, s.r.o. a SUAR, s.r.0., k nehnutelnhostiam zapisanych na LV &.
XXXX - stavba €. s. XXXX, postavena na pozemku parc. €. XXX a pozemok parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 1381 m2 Spravy katastra Martin, na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku
zo dna 1.5.2005, uzatvorenej medzi tymito u€astnikmi konania (MISTA, s.r.o. a SUAR, s.r.0.) pravne
uginky vkladu podla zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dfia 1.5.2005 nastali 29.5.2008. Do povolenia
vkladu bolo vkladové konanie &. V 1601/2005 prerudené rozhodnutim Spravy katastra Martin zo dna
21.7.2005 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o
navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C 87/05,
dalej rozhodnutim zo dfia 5.9.2005 do pravoplatného skon&enia konania o oprave chyby &. Z 1810/2005
v suvislosti s X 130/2005, dalej rozhodnutim zo dna 29.11.2005 podfa § 31 a pism. a/ Katastralneho
zakona, do pravoplatného ukongenia konania o predbeznej otazke, ktora méa vyznam pre rozhodnutie o
vklade a rozhodnutim zo dfia 10.2.2006 bolo zamietnuté podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona. Proti
tomuto rozhodnutiu u€astnici konania podali odvolanie. K datumu 27.1.2006 vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam je zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra Martin v prospech Zalobcu.

6. Z rozsudku Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 18Cb 277/2007 zo dna 26.11.2011 sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetom sporu bola neplatnost kipnych zmlav, na zaklade zaloby Zalobcu SAT,
s.r.o. Martin proti Zalovanym spolo&nostiam LEGURA, s.r.o. Zilina, MISTA, s.r.o. Zilina, SUAR, s.r.o.
Zilina, M-REAL, a.s. Martin, ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Polsko,
NOVALIS, s.r.0., Bratislava. Okresny sud Martin po vykonanom dokazovani urcil, Ze vSetky kiipne zmluvy
o prevode nehnutelnosti - budova sip. &. XXXX na parc. & XXX na ul. M.R. Stefanika a pozemok parc.
€. XXX, o vymere 1381 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX Spravy katastra
Martin, k.0. Martin - su neplatné. V odévodneni rozsudku, okrem iného Okresny sud Martin ustalil, Ze
Zalobu vogi spoloénosti LEGURA, s.r.0., Zilina, zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane tejto spolo¢nosti. LEGURA, s.r.o. nebola ani predavajacim ani kupujucim pri kipnej zmluve zo
dria 20.1.2005 (V 187/2005), teda nebola nositelom prav a povinnosti z tejto kipnej zmluvy. Kipnou
zmluvou zo diia 20.1.2005 bolo preukazané, Ze predavajucim je spoloénost M-Real, a.s. ICO: 31 635
865 a kupujucim spolognost MISTA, s.r.o., ICO: 36 403 776, za predavajuceho M- REAL, a.s. konala
LEGURA, s.r.0. ako zalozny veritel. Okresny sud Martin tuto kipnu zmluvu vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) v spojeni s § 40 ods. 2 OZ, s § 151b
ods. 1 OZ a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej aj ObZ). Kipnou zmluvou zo dria 20.1.2005
mal Okresny sud Martin preukazané, Ze spoloénost M-REAL, a.s. ako predavajuci bola pri podpise
kupnej zmluvy s kupujucim - MISTA, s.r.o., zastipena zaloznym veritefom LEGURA, s.r.0., ICO: 31
730 752. Tento ako zalozny veritel konal v suvislosti s vykonom zaloZzného prava, podfa zmluvy o
zriadeni zaloZného prava zo dfia 18.2.1994, uzatvorenej medzi zaloznym veritelom Moravia banka,
a.s. Frydek-Mistek, ICO: 00 621 064 a z&lozcom - Zalobcom. Podra &. 1. lll. bodu 4 zmluvy zalozny
veritel méze zaloZzenu nehnutelnost predat na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, aku
uzna zalozny veritel za vhodnu. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, za Zalobcu ako zaloZcu podpisal
konatel Zalobcu Ing. Minca Slavomir, Podla ¢&l. I. touto zmluvou sa zabezpeduje Uver vo vyske, v tom
gase platnej mene 15.000.000,- Sk, ktory poskytol zalozny veritel Zalobcovi podla Uverovej zmluvy
zo dna 21.6.1993. Cerpanie Gveru diznikom podla tejto Gverovej zmluvy nebolo sporné, s ohladom
na zhodné vyjadrenia ucastnikov konania. Spornou medzi u€astnikmi konania bola o. i. skutoénost, &i
doslo k zaniku pohladavky veritela z tejto Gverovej zmluvy voé&i diznikovi. Zalobca namietal, Ze jeho
z4avazok z uverovej zmluvy zanikol zapocitanim, nakolko Zalobcovi vznikla pohfadavka voéi veritefovi z
tejto Gverovej zmluvy titulom diZného najomného. Zalobca nepreukazal existenciu tvrdenej pohladavky



titulom nezaplateného najmu vo vyske 588.561,05 eur (17.730.990,-Sk) a titulom nezaplatenych zaloh za
sluzby spojené s najmom vo vyske 120.361,15 eur (3.626.000,-SK), v zmysle oznamenia o vzajomnom
zapocitani pohladavky zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 22.1.1996 a zavazku zo zmluvy
0 Uvere vratane zalozného prava k nehnutelnostiam, v liste zo dna 14.1.2011.0Okrem tohto oznamenia
Zalobca nepredlozZil ani neoznacil dokazy preukazujuce tak existenciu, ako aj skuto€nu vySku nim
tvrdenej pohladavky, ktoru Zalované strany popierali - t.j. ktoré konkrétne diZzné najomné, v akej vyske
a za aké obdobie mal uplatnit' na zapoditanie, ani k akému datumu malo déjst k zaniku zavazku diznika
z uverovej zmluvy v dosledku zapoditania.

6.1. Spolo€nost LEGURA, s.r.o. konala pri podpise kipnej zmluvy zo dria 20.1.2005 za predavajuceho
M-REAL, a.s. ako zéalozny veritel. Pohladavku z uverovej zmluvy zo dna 21.6.1993 nadobudol od
pbvodného veritefa Moravia banka, a.s. postupenim cez spol. SLAVA Kredit - finanéni druzstvo so
sidlom: Ostrava, Pfivoz a UT TRADING (Cyprus) LIMITED zmluvami o postupeni pohladavok, v
zmysle § 524 a nasl. OZ. Této skutonost bola diZnikovi ozndmend prehlasenim pdvodného veritela
Moravia banka, a.s., a tiez prehlasenim spolo¢nosti SLAVA Kredit - finanéné druzstvo zo dia 11.6.2004,
ktoré Okresny sud Martin vyhodnotil ako oznamenie postupcu v zmysle § 526 ods. 1 OBZ dIZnikovi.
Postupcom pri zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Moravia banka, a.s. a SLAVA Kredit,
finanéné druzstvo bola postupcom Moravia banka, a.s. a pri zmluve o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi SLAVA Kredit - finanéné druzstvo a UT TRADING (Cyprus) LIMITED bola postupcom spol.
SLAVA Kredit. Nasledne doSlo k oznameniu postupenia pohfadavky postupcom UT TRADING (Cyprus)
LIMITED dlznikovi, o postupeni pohfadavky z uUverovej zmluvy Zalovanému v 1. rade - spoloénosti
LEGURA, s.r.o.. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s fiou spojené. Pravami spojenymi s pohladavkami su najma prava vyplyvajuce zo
zabezpeclenia zavazkov, v tomto pripade zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.
Platnost zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 18.2.1994 namietol Zalobca na
sude z dovodu, Ze za Zalobcu ako zaloZzcu podpisal zmluvu iba jeden konatefl, pri¢om za spolo€nost
pri tomto pravnom uUkone mali konat dvaja konatelia spolo¢ne. Z uvedeného dévodu Okresny sud
Martin zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny
ukon. Zalozné pravo podfa § 151b ods. 1 ObZ sa zriaduje pisomnou zmluvou. Pre platnost pisomne
urobeného pravneho ukonu sa vyZaduje, aby tento ukon bol podpisany konajucou osobou. Za zaloZzcu
boli opravneni zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, t.j. k datumu 18.2.1994, opravneni
podpisat dvaja konatelia spolo¢ne, Ing. Michal Faust a Slavomir Minca. To znamena, Ze zaloZca mohol
konat iba sposobom uréenym v spoloCenskej zmluve, ktory vyplyval aj zo zapisu v obchodnom registri.
Spdsob konania znamena urcenie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny niekolkymi konatelmi, prejavuje
vblu pravnickej osoby navonok vo vztahu k tretim osobam. Spésob konania v mene spolo€nosti pri
viacerych konateloch je upraveny v § 133 ods. 1 ObZ. Spbsob konania v mene spolo¢nosti teda
znamena, €i v mene spolocnosti je opravneny konatel kazdy jeden z viacerych samostatne, respektive
niektori z konatefov spologne, ur€eni v spoloCenskej zmluve. Spésobom konania v mene spoloénosti
sa prejavuje vOla pravnickej osoby navonok voci tretim osobam. NedodrZzanie spésobu konania v mene
spolo¢nosti vedie k neplatnosti pravneho Ukonu, pretoZe vola pravnickej osoby navonok vo i tretim
osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spésobom, t.j. uréenym spésobom konania v mene
spolo€nosti. Ak v zmysle Upravy spoloCenskej zmluvy za spolo&nost’ konaju dvaja konatelia spolo¢ne a
pravny ukon je urobeny vo vztahu k tretej osobe len jednym z dvoch konatelov, potom nebol dodrzany
uréeny spOsob konania v mene spoloCnosti. Vola spolo€nosti nebola prejavena navonok uréenym
spbsobom konania, jedna sa o spdsob konania v rozpore s pravnou uUpravou podfa § 133 ods. 1 ObZ,
a preto je takyto pravny ukon absolutne neplatnym ukonom podfa § 39 OZ, nakofko je v rozpore aj s
ust. § 151b ods. 1 OZ - nebola dodrzana pisomna forma pravneho tkonu, ktord predpoklada uvedené
zakonné ustanovenie. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ako absolutne neplatny
pravny ukon nemala za nasledok vznik zalozného prava k nehnutefnostiam tam opisanych. Potom
spoloénost LEGURA, s.r.o. s postupenou pohladavkou nenadobudla pravo s fiou spojené, vyplyvajuce
zo zabezpedlenia postupovanej pohladavky, a teda nebola zaloznym veritefom zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dia 18.2.1994 a nebola opravnena konat za predavajuceho M-
REAL, a.s. pri podpise kupnej zmluvy zo dfia 20.1.2005 s kupujucim - spolo¢nostou MISTA, s.r.o.. To
znamena, Ze ani kipna zmluva zo dna 20.1.2005 nebola podpisana konajucou osobou, spol. M-REAL,
a.s. ako predavajucim teda, Ze nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu. Podla § 46 ods. 1
OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti. Kipna zmluva zo dia 20.1.2005 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom (§ 46 ods. 1 OZ). Pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo



povinnosti, ktoré zakon s takymto ukonom (ak je platny) spaja. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
nastéva priamo zo zdkona a pdsobi od pociatku voci kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny
zaujem, mbZe sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat sudnou i mimosudnou cestou, toto pravo sa
nepremi€uje ani nezanikda, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu. Sud musi na takuto
neplatnost prihliadat a musi vyvodzovat z absolutnej neplatnosti dosledky aj bez navrhu, z Uradne;j
povinnosti. Z uvedenych dévodov Okresny sud Martin vo veci sp.zn. 18Cb 277/2007 neprihliadol na
namietky pravneho zastupcu Zalovanych v rade 1.2.3 a 6, ktory poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi
v pripade namietania neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam Zalobcom z
dovodu, Ze tuto sam spdsobil. Rovnako Okresny sud Martin neprihliadnut na obranu zalovanych 1,2,3
a 6 v zmysle vyjadrenia ich pravneho zéstupcu, Ze do8lo k vydrzaniu zaloZného prava, a to z dévodu,
Ze zalozné pravo pre absolutnu neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava nikdy nevzniklo, preto
nemohlo dbjst k jeho vydrzaniu - absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona, pésobi od pociatku
voci kazdému, pravo domahat sa absolutnej neplatnosti sa nepremli&uje ani nezanika, pretoze z takéhoto
ukonu pravne nasledky nenastanu. Pokial pravny zastupca Zalovanych v rade 1,2,3 a 6 namietol, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava bola podpisana su¢asne so zmluvou o Uvere zo dia 21.6. 1993 a
bola jej neoddelitefnou sudast'ou ako priloha, neboli podla zaveru Okresného sudu Martin produkované
dbkazy preukazujuce, Ze neoddelitelnou sucast'ou uverovej zmluvy zo dfia 21.6.1993, ako jej priloha je
su¢asne zmluva o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam.

6.2. Zmluvu o predaji €asti podniku Okresny sud Martin v sulade s § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika posudzoval ako obchodno-zavazkovy vztah (absolutny obchod). Podla prilohy €. k tejto
zmluve, boli predmetom zmluvy nehnutelnosti - pozemok parc. & XXX KN - zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1381 m2 a budova so supisnym ¢€islom XXXX, postavena na pozemku parcele
€. XXX KN, zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra Martin, pre k. 0. Martin. Predavajucim bola
spolo&nost MISTA, s.r.o. a kupujucim bola spolo¢nost SUAR, s.r.o.. Vychadzajuc zo zaveru o absolutnej
neplatnosti kdpnej zmluvy zo dna 20.1.2005, potom MISTA, s.ro. ako predavajuci pri zmluve o
predaji Easti podniku uvedené nehnutelnosti neprevadzala na kupujiuceho, podfa tejto zmluvy ako ich
vlastnik. S ohladom na charakter zavazkového vztahu uzatvoreného medzi spoloénostami MISTA,
s.r.o. a SUAR, s.r.o. (Zmluva o predaji podniku - absolutny obchod), bolo podfa nazoru Okresného
sudu Martin dévodné aplikovat § 446 ObZ, pretoze predavajuci, pri uzatvarani tejto zmluvy nebol v
postaveni vlastnika vo vztahu k prevadzanym nehnutefnostiam. Z povahy zdkonného ustanovenia
§ 446 ObZ vyplyva, Ze dobromyselnost sa u kupujuceho predpoklada, opak treba dokazat, a to v
okamihu, ked mal nadobudnut vlastnicke pravo. Toto podla § 483 ods. 3 ObZ mal kupujuici nadobudnut
vkladom do katastra nehnutelnosti. Podla rozhodnutia Spravy katastra Martin zo dfia 21.7.2005 bolo
nesporné, ze Sprava katastra Martin vo veci U€astnikov konania MISTA, s.r.o. a SUAR, s.r.o., preruSila
vkladové konanie: V 1601/2005 do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, konaného na Okresnom sude Martin
pod sp.zn. 10C 87/05 spolo¢nost SUAR, s.r.o. ako kupujuci zo zmluvy o predaji ¢asti podniku toto
rozhodnutie prevzal 26.7.2005. Rozhodnutia Spravy katastra Martin o preruseni vkladového konania:
V1601/2005 preukazuju, Ze poc¢as celého vkladového konania kupujuci zo zmluvy o predaji Easti podniku
nebol dobromyselny pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko mal
vedomost, Ze prebieha spor o urCenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam - sudne konanie
pred Okresnym sudom Martin, vedené pod sp. zn. 10C 87/05. Sprava katastra Martin rozhodnutim
zo diia 29.11.2005 prerusila vkladové konanie z dévodu, Ze bol Sprave katastra predlozeny rozsudok
Okresného sudu Martin, sp. zn. 5C 115/04, rozhodnutie spoloénost SUAR, s.r.o. prevzala dfia 2.12.2005
a od 29.10.2007 bol Zalovany u€astnikom konania. Preukazatelné ucinky vkladu podla zmluvy o predaji
Casti podniku nastali dfia 29.5.2008.

6.3 S ohladom na uvedené dospel Okresny sud Martin k zaveru, Ze bola vyvratend dobromyselnost
spoloénosti SUAR, s.ro. ako kupujuceho zo Zmluvy o predaji Casti podniku, ktoru uzatvoril s
predavajucim, ktory nebol vlastnikom nehnutelnosti pri podpise tejto zmluvy, preto Okresny sud Martin
zmluvu o predaji €asti podniku vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom
(§ 132 ods. 1 OZ v spojeni s § 483 ods. 3 OZ a § 446 OZ), v zmysle § 39 OZ. Rozhodnutiami Spravy
katastra Martin, vydanymi v ramci vkladového konania: V 1611/2005, uc€astnikov vkladového konania
MISTA, s.r.o. a SUAR, s.r.0, ako aj tymto konanim, bolo preukazané, Zze SUAR, s.r.o. ako kupujuci zo
Zmluvy o predaji €asti podniku nebol dobromyselny v okamihu, ked mal vlastnicke pravo nadobudnut.
Kupne zmluvy zo dha 2.6.2008 medzi predavajucim (SUAR, s.r.0.) a kupujucim (pofska firma) a zo dha



15.10.2008, medzi predavajucim (polska firma) a kupujucim (NOVALIS, s.r.0.) Okresny sud Martin aj
tieto zmluvy vyhodnotil ako neplatné.

6.4 Na zaklade podanych odvolani progi rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 18Cb 277/2007-868,
konal vo veci odvolaci Krajsky sud v Ziline, ktory rozsudkom, sp. zn. 13 Cob 185/2012 predmetné
rozhodnutie potvrdil.

7. Z rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 21C/19/2008 - 1066 zo dna 8.12.2015 sud prvej indtancie
zistil, Ze prevody spornych nehnutelnosti pokracovali aj potom, ako ich vlastnila spolo¢nost NOVALIS,
s.r.o. Dal$im vlastnikom a to na zaklade drazby bola spoloénost AVEC BUILDING, s.r.0., a nasledne
spolo¢nost T-system, s.r.o., Bratislava na zdklade kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie z tohto rozsudku
dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Martin, &. k. 17Cbl 31/2014- 82 zo dia 26.1.2015 sud
zakazal spolo¢nosti AVEC BUILDING, s.r.o. nakladat zo spornymi nehnutelnostami, priCom spolo¢nost
T-system, s.r.o., nehnutelnosti, ako je vy3Sie uvedené, kupila zmluvou zo dia 11.11.2014, eSte predtym,
ako zakaz nakladat s nehnutefnostami nadobudol pravoplatnost. Predmetom sporu bolo vydanie
nehnutelnosti a Zalobcom bola spolo&nost’ SAT, s.r.o. a zalovanym spolo¢nost T-system, s.r.o., priom
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu a to aj v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu
v Ziline, ktory rozsudkom &. k. 9 Co 209/2016-1143 zo dia 30.6.2016 napadnuty rozsudok Okresného
sudu Martin potvrdil. Z tohto rozhodnutia sud prvej instancie zistil aj to, Ze na majetok spolo¢nosti MISTA,
s.r.o., ktora bola u¢astnikom konania o neplatnost kupnych zmluv, vedenom na Okresnom sude Martin,
sp. zn. 18Cb/277/2007, bol dfha 12.5.2012 vyhlaseny konkurz. Tesne pred vyhlasenim konkurzu, a to
diia 20.12.2011, v8ak tato spoloCnost’ prevzala dlh od spolo¢nosti NOVALIS, s.r.o., ktory mala tato
spolognost vo&i CSOB, a.s., na zaklade uverovej zmluvy. Za tento dih spolognost NOVALIS, s.r.o.,
ruCila spornou nehnutefnostou, ktora bola zapisana na liste vlastnictva na jej meno, a to vo vztahu k
pdvodnému veritelovi, a to CSOB, a.s. (predtym Istrobanka, a.s.). Upadcovi, spoloénosti MISTA, s.r.0.,
vznikol na zaklade zmluvy o prevzati dlhu od spolo€nosti NOVALIS, s.r.o., zavazok vratit iver vo vyske
169. 858,-eur, a podla § 79 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, spravca konkurznej
podstaty Gpadcu, JUDr. Marian Durana zapisal spornti nehnutelnost, ktorej vlastnikom bola spoloénost
NOVALIS, s.r.o., do supisu majetku tretich osGb zabezpedujucich zavazok upadcu. Pohladavku na
vratenie Uveru, ktort od CSOB, a.s., ziskala spoloénost DEA FIN, s.r.0., si tato spolo&nost prihlasila u
spravcu konkurznej podstaty ako pohfadavku, ktora bola v kone€nom zozname pohladavok zapisana
pod poradovym &. 3. Podla § 79 ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii majetok tretej osoby
(sporné nehnutelnosti, ktoré podla evidencie nehnutelnosti patrili spolo€nosti NOVALIS, s.r.0., a ktoré
na zaklade zaloZného prava zabezpec€ovali pohladavku nového veritefa DEA FIN, s.r.0.), mbézZe spravca
konkurznej podstaty spefazit' podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pricom kona v mene tejto
osoby, teda v mene spoloénosti NOVALIS, s.r.o.. Doplriujuci supis oddelenej konkurznej podstaty veritela
DEA FIN, s.r.o. bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 167/2012, vydany dia 30.8.2012. Spravca
konkurznej podstaty spornt nehnutelnost spefiazil na zaklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby,
ktor( uzatvoril so spoloénostou DRAZBY A AUKCIE, s.ro., a to diia 18.10.2012. Tato spravcom
konkurznej podstaty poverena spoloénost, a to DRAZBY A AUKCIE, s.r.0., oznamila vykonanie drazby,
a to v sulade so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Oznamenie o drazbe obsahuje
aj udaje listu vlastnictva o pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby, a to zalozné pravo ¢.
27010PL2008 vo vztahu k spornym nehnutefnostiam v prospech Istrobanka, a.s. €. V5334/08 zo dna
13.1.2009 (neskdr CSOB, a.s.) a udaje v Gasti ,poznamky* na liste vlastnictva, a to rozsirenie Zaloby
sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie bezdévodného obohatenia (spor o neplatnost kipnych
zmluav), navrh na zaCatie konania o vydanie veci podany na Okresnom sude Martin, sp. zn. 21C/87/2009,
predbezné opatrenie sudu o uloZeni povinnosti spoloénosti NOVALIS, s.r.0., aby nenakladal so spornymi
nehnutefnostami vo veci vedenej pod sp.zn. 18Cb/277/2007. Vykonanim drazby poverena drazobna
spolognost’ zverejnila tieto Udaje v sulade s § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 a Spravu katastra v
Martine poZiadala o zapisanie poznamky na liste vlastnictva &. XXXX (navrhovatel drazby JUDr. S. D.
a vlastnik nehnutelnosti, spolo€nost NOVALIS, s.r.0.). Spolo¢nost SAT, s.r.o., sa o vykonani drazby
nedozvedela, pretoZe na liste vlastnictva ako vlastnik zapisana nebola. O priebehu drazby spornych
nehnutelnosti, ktora sa konala diha 18.11.2012, bola spisana aj notarska zapisnica, a to notarkou JUDr.
Lubicou Jonekovou. Vydrazitelom spornej nehnutelnosti sa stala spolo¢nost AVEC BUILDING, s.r.o.,
zastupena konatelom Ing. Radomirom Szabéom. Okresny sud Martin dokazovanim zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti (budova sup. &. 1019, parc. & XXX na ul. M.R. Stefanika, Martin a pozemok, parc. &. XXX,
o vymere 1381 m2. zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX Spravy katastra Martin, k.G.
Martin) sa nachadzaju v centre Martina, budova bola postavena ako novostavba a bola skolaudovana v



decembri 1993. Vlastnicke pravo v prospech zalobcu bolo zapisané v decembri 1993 Spravou katastra
Martin. K zmene z hladiska zapisu doslo v r. 1995, ked kataster zapisal ako vlastnika nehnutelnosti
spolo¢nost M-Real, a.s. Martin, pricom tadto zmena vlastnictva, ako je uvedené vyssie, bola neplatna,
kedZe sa uskutoCnila na zdklade absolutne neplatnej zaloZznej zmluvy zo diia 18.2.1994.

7.1 Okresny sud Martin zistil aj to, Ze Okresna prokuratira podala dfia 22.8.2006 pod &. Pd2015/06
protest proti rozhodnutiu Spravy katastra Martin ¢. V 187/2005 zo dfia 25.1.2005 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti MISTA, s.r.o..

8. O proteste prokuratury konal a rozhodoval Katastralny trad v Ziline, ktory pod sp. zn: Vo-35/2006-
Le (Pd) a dria 18.5.2007 vydal rozhodnutie, ktorym protestu nevyhovel. KedZze predmetom sporu je
odSkodnenie Zalobcu, na zaklade nespravneho Uradného postupu Spravy katastra Martin a uvedené
rozhodnutie Katastralneho dradu (KU) v Ziline obsahuje popis &innosti, resp. ukonov Spravy katastra
Martin, ktoré sa tykaju tejto predmetnej veci, bolo podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné poukazat
na odévodnenie rozhodnutia katastralneho uradu v Ziline, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.
Sud prvej instancie uviedol, Ze obsah tohto rozhodnutia KU v Ziline nebolo mozné verifikovat, respektive
porovnat s originalnymi spismi katastralneho Uradu, pretoZze na zaklade Ziadosti sudu prvej inStancie
smerujucej na zalovaného, aby boli predloZzené origindlne doklady, respektive spisy zo Spravy
katastra Martin (napr. V 984/1994), kedZe postup katastra bol podla Zalobcu nespravny, toto nebolo
splnené, nakolko originalne listiny, resp. spisi: V 984/1994 sa nachadzaju v Centralnom elektronickom
registrativnom stredisku v Liptovskom Mikula8i (CERS). CERS sa nachadza v budove, ktoru vlastni
spolo¢nost DUCHO, s.r.o., teda Statna dokumentacia rezortu katastra, je v budove uloZena len na
zaklade najomnej zmluvy. K ulozenym origindlnym spisom Zalovany, respektive jeho zamestnanci
nemaiju pristup, pre prebiehajuce sudne konania na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ medzi vlastnikom
budovy a najomcom (teda Zzalovanym). Vzhfadom na uvedené, Zalovany sudu zaloZil do spisu len képie
niektorych dokladov (€.1.357-379).

9. Z rozhodnutia katastralneho Gradu v Ziline, zn. Vo-35/2006 - Le (Pd), zo dfia 18.5.2007 sud prvej
inStancie potom zistil, ze v odévodneni daného protestu prokuratora sa uvadza, ze rozhodnutim
Spravy katastra Martin &. V 187/2005 zo 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti bolo porusené ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a to v suvislosti s
ustanovenim § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia
§ 3 ods. 1 a 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
spravny poriadok). V proteste je tvrdené, Ze Sprava katastra Martin sa pri rozhodovani o povoleni
vkladu vlastnickeho prava pod &. V 187/2005 vy3Sie spominanym ustanoveniami katastralneho zékona,
Obcgianskeho zékonnika a spravneho poriadku neriadila, kedZe predmetny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povolila, a to aj napriek tomu, Zze z predloZzeného spisového materialu Spravy
katastra Martin €. V 187/05 nie je mozné preukazat, & sa Sprava katastra Martin v predmetnej veci
zaoberala aj dodrzanim ustanovenia § 151m ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze zalozny veritel méze predat’ zaloh najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zalozcovi a diznikovi, pokial nedoslo k dohode podfa ustanovenia § 151m
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia §31 ods. 1 katastralneho zékona je sprava
katastra, pri preskimavani opravnenia zalozného veritela nakladat’ so zalohom, povinna preukazatelne
zistit, kedy zalozny veritel doruCil oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava zaloZcovi €i dlznikovi.
V pripade, ak by zalozny veritel predal zaloh pred uplynutim 30-dfiovej lehoty a nedoslo by k dohode
podfa ustanovenia § 151m ods. 2 Obcianskeho zakonnika, iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a predloZeny
spisovy material Spravy katastra Martin ¢. V187/05 prokuratorka v zavere predmetného protestu
uviedla, Ze spravny organ sa predmetnymi skuto€nostami nezaoberal a pri rozhodovani nevychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci, preto povazuje protest za dévodny. Sprava katastra Martin podanému
protestu prokuratora nevyhovela a predloZila ho spolu so spisovym materialom, na vec sa vztahujucim,
Katastralnemu Gradu v Ziline, ako svojmu nadriadenému organu, na dalSie konanie. Vo vyjadreni k
danému protestu prokuratora, ktoré bolo spolu so spisovym materidlom Katastralnemu Gradu v Ziline
predlozené, sprava katastra uvadza, ze ku diiu doru€enia predmetného protestu prokuratora na spravu
katastra boli a este stale st na LV €. XXXX, k. u. Martin, pred plombou vyzna€enou na zaklade zacatia
konania o tomto proteste prokuratora, ktory bol zaevidovany v registri zaznamov pod €. Z 2125/06,
vyznacené plomby, a to plomba 0 zmene prava k nehnutelnosti, vyzna¢ena na zaklade doru¢enia navrhu
na vklad vlastnickeho prava, vyplyvajuceho z kipnej zmluvy, uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou



MISTA, s.r.0. ako predavajucim a obchodnou spolo¢nostou SUAR, s.r.o. ako kupujucim, zaevidovaného
pod €. V 1601/06, dalej plomba o za¢ati konania o oprave chyby v katastralnom operate, vedeného pod
€. X 103/06, a napokon plomba o za&ati konania o oprave chyby v katastralnom operate vedeného pod
€. X 32/06. VSetky uvedené konania sa tykaju otazky vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su
evidované na LV €. XXXX, k. 0. Martin a podla nazoru spravy katastra, sa musia tieto konania ukonéit
v poradi, v akom su na LV & XXXX, k. 4, Martin, vyznaené vysSie spominané plomby, respektive o
vrateni vlastnickeho prava na pévodného vlastnika méze rozhodnut len prislusny okresny sud.

9.1. Katastralny urad v Ziline listom &. Vo-35/2006 (Pd) zo dfia 6.11.2006 vyzval obchodnu spolognost
MISTA, s.r.o., obchodnu spolognost LEGURA, s.r.o. a obchodnu spolo¢nost M-REAL, a.s., aby sa v
pripade, Ze to povazuju za potrebné, k predmetnému protestu prokuratora vyjadrili a nasledne ustalil,
Ze v danom pripade diia 9.5.1994 bol na eSte byvaly, Katastralny urad v Banskej Bystrici, Spravu
katastra Martin doru¢eny navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam
evidovanym na LV & XXXX, k.U. Martin, konkrétne k pozemku, parcela KN ¢. XXX, zastavana plocha,
o vymere 1381 m2 a k stavbe so supisnym &. XXXX, postavenej na uvedenom pozemku, parcela KN
€. XXX, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. 805/1/006/005N/93,
uzavretej diia 18.2.1994, podla ustanoveni § 151a a nasl. Obclianskeho zdkonnika, vtedy u€inného a
ustanoveni § 297 az 299 Obchodného zakonnika, vtedy u¢inného, medzi Moravia Bankou, a.s. Frydek
Mistek, pobocka Zilina, so sidlom Bottova &. 7, Zilina, zastipenou riaditeflom pobocky, p. F.. F. V.,
ako zaloZznym veritelom a obchodnou spoloénostou SAT, s.r.0., so sidlom Osloboditefov 16, Martin,
zastupenou konatefom spolo¢nosti, p. F.. N. S., ako zaloZzcom. V &l. lll. odst. 4. danej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 18.2.1994 je uvedené, Ze: ,... pokial dIZznik nesplni svoje
zavazky z uvedenej zmluvy o Uvere riadne a v€as, mdze zalozny veritel zaloZenu nehnutelnost predat
na verejnej drazbe alebo priamym predajom za cenu, aku uzna zalozny veritel za vhodnu, najmene;j
vSak za 50% z ceny urenej znaleckym posudkom podla platnych ocefiovacich noriem (predpisov) v
Case predaja.“ V &l. lll. ods. 5. sa uvadza, Ze: Zalozny veritel je povinny pisomne upozornit zalozcu a
diZznika na zamySlany vykon zaloZzného prava podfa odst. 4. aspof 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v
tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku vratane prisludného dokladu, méze predat zalozenu
nehnutefnost spésobom uvedenym v bode 4. Vklad zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym
na LV & XXXX, k. 0. Martin, v prospech zalozného veritefa, Moravia Banky, a.s. Frydek Mistek,
pobocka Zilina, na zaklade vy$sie uvedenej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo diia 18.2.1994 bol povoleny rozhodnutim, este byvalého, Katastralneho dradu v Banskej Bystrici,
Spravy katastra Martin €. V 983/1994 zo diia 10.5.1994. Néasledne diia 13.9.1995 bol, na este byvaly
Katastralny urad v Banskej Bystrici, Sprava katastra Martin, doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam, evidovanym na LV & XXXX, k.u. Martin, konkrétne k
pozemku, parcela KN &. XXX, zastavana plocha, o vymere 1381 m2 a k stavbe so supisnym &. 1019,
postavenej na uvedenom pozemku, parcela KN ¢. XXX, v celosti, v prospech obchodnej spoloénosti
MOBA REAL, a.s., so sidlom: Slne¢né nam. 3471, Zilina, a to na zaklade kipnej zmluvy, uzavretej
dria 12.9.1995 medzi obchodnou spolo¢nostou SAT, spol. s r.o., so sidlom: Kollarova 73, Martin,
zastlpenou zaloznym veritelom, Moravia Bankou, a.s. Frydek Mistek, pobogka Zilina, zastupenou na
zaklade plnejmoci p. JUDr. |. V. ap. JUDr. S. E. z Komeréno-pravnej kancelarie, so sidlom: Republiky 34,
Zilina, ako predavajlcim a obchodnou spolodnostou MOBA REAL, a.s., so sidlom: Slneéné nam. 3471,
Zilina, zastipenou predsedom predstavenstva spolo¢nosti, p. Z.. K. V. a podpredsedom predstavenstva
spolo€nosti, p. Ing. F. A., ako kupujucim.

9.2. Danou kipnou zmluvou zo dfia 12.9.1995 Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobogka Zilina,
zastupena na zaklade plnej moci, p. JUDr. |. V. a p. JUDr. S. E., ako zalozny veritel, realizovala na
z&klade vysSie spominanej zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam, zo diha 18.2.1994,
zalozné pravo, pretoZe obchodna spolognost’ SAT, spol. s r.o., ako zalozny diznik, a zaroven zaloZca
si riadne a v&as nesplnila svoj zavazok, ktory jej vyplyval zo zmluvy o uvere €. 805/1/006/S/93 zo dna
21.6.1993. V &l. VI. danej kupnej zmluvy zo dia 12.9.1995 sa uvadza, Ze: Na zaklade tejto zmluvy bude
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Martin, pre k.u. Martin
na LV vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech kupujuceho takto: Do A LV: dom €.s. XXXX a nim
zastavany pozemok, KN parc. €. XXX - zast. plocha, o vymere 1381 m2, do B LV: MOBA REAL, a.s., so
sidlom v Ziline, Slneéné nam. 3471, v celosti, do C LV: zalozné pravo pre Moravia Banku, a.s. Zilina.

9.3. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, k.U. Martin, v prospech
spolognosti MOBA REAL, a.s., so sidlom: Slne&né nam. 3471, Zilina, na zéklade vy$$ie uvedenej kipnej



zmluvy zo dna 12.9.1995 bol povoleny rozhodnutim, eSte byvalého Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici, Spravy katastra Martin €. V 1294/1995 zo diia 13.9.1995.

9.4. Diia 20.1.2005 bol na Spravu katastra Martin doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti k spornym nehnutelnostiam, evidovanym na LV &. XXXX, k.U. Martin, konkrétne
k pozemku, parcela KN ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1381 m2 a k stavbe so supisnym
€. XXXX, postavenej na uvedenom pozemku, parcela KN & XXX, v celosti, v prospech obchodnej
spoloénosti MISTA, s.r.o., so sidlom: Halkova 3, Zilina, a to na zaklade kupnej zmluvy, uzavretej
dria 20.1.2005 medzi obchodnou spolo¢nostou M-REAL, a.s., so sidlom: Osloboditefov 16, Martin
(predtym obchodné spolognost MOBA REAL, a.s. so sidlom: Sine¢né nam. 3471, Zilina), zastipenou
zaloznym veritelom, obchodnou spoloénostou LEGURA, s.r.0., so sidlom Halkova 3, Zilina (nadobudatel
pohladavky, ako aj zabezpecenia jej riadneho a v€asného splnenia zaloznym pravom, na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky od spoloénosti U T TRADING (CYPRUS) LIMITED t4 na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky od SLAVA Kredit - finanéni druZstvo, Moravska Ostrava - ta ako pravny nastupca
Moravia Banky, a.s. Frydek Mistek, v likvidacii), zastupenou konatelom spolo¢nosti, p. F.. N. H., ako
predavajicim a obchodnou spolognostou MISTA, s.r.o., so sidlom Halkova 3, Zilina, zastipenou, p.
F.. K. N., ako kupujiucim. Danou kupnou zmluvou zo dna 20.1.2005 obchodna spolo€nost LEGURA,
s.r.0. zastupena konatelom spolo€nosti, p. Ing. Stanislavom Kurpasom, ako zalozny veritel, vzhladom
k tomu, Ze obchodna spoloénost M-REAL, a.s., si svoj zavazok, vyplyvajuci z vySSie spominane;j
kupnej zmluvy zo dfia 12.9.1995 a spocivajuci v uhrade kupnej ceny povodnému zaloznému veritelovi
v splatkach, pricom tato pohladavka pévodného zaloZzného veritefa zostala zabezpetena zaloznym
pravom zapisanym na LV & XXXX, k.u. Martin, v €asti C LV pod €&. V 1294/95-629/95, nesplnila,
realizovala, v zmysle ustanoveni § 151j az 151md Obcianskeho zakonnika, vtedy ucinného a v sulade
s Cl. lll. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam &. 805/1/006/005/N/93 zo dna 18.2.1994,
priamym predajom zalozné pravo, ktoré vzniklo na zaklade danej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dfia 18.2.1994 vkladom do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade rozhodnutia,
eSte byvalého, Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra Martin €. V -983/1994 zo dna
10.5.1994.

9.5. Rozhodnutim Spravy katastra Martin ¢. V 187/2005 zo dha 25.1.2005, pravoplatnym zo dna
25.1.2005, bol vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX, k.u. Martin,
v celosti, v prospech obchodnej spoloénosti MISTA, s.r.o., so sidlom: Halkova 3, Zilina, a to na
z&klade vy3Sie spominanej kipnej zmluvy zo dfia povoleny. Pokial ide o skuto&nosti uvedené Okresnou
prokuraturou Martin v proteste prokuratora €. Pd 2015/06-7 zo dfia 22.8.2006, podanom proti rozhodnutiu
Spravy katastra Martin &. V 187/2005 zo dna 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX, k.u. Martin, v celosti, v prospech
obchodnej spoloénosti MISTA, s.ro., ako dévod podania tohto protestu a zruSenia predmetného
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda Ze
sprava katastra mala pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, na zaklade vyssie uvedenej kiipnej zmluvy zo dfia 20.1.2005, v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona skumat’, &i zalozny veritel predal zaloh, v sulade s vySsie
citovanym ustanovenim § 151m ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, az po uplynuti zakonom stanovenej
30-diovej lehoty, za predpokladu, ze nedoSlo k dohode, podla vy$Sie spominaného ustanovenia §
151m ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze inak ide o neplatny pravny ukon, v zmysle ustanovenia
§ 39 Obgianskeho zakonnika, Katastralny drad v Ziline sa stotoZnil s nazorom obchodnej spolo&nosti
LEGURA, s.r.0., vyslovenym v jej vyjadreni k predmetnému protestu prokuratora. Ustanovenie § 879
Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo do Obc&ianskeho zakonnika doplnené zakonom €. 523/2002 Z. z.,
ucinnym odo dna 1.1.2003, upravuje nepravu spatnu pésobnost, resp. nepravu retroaktivitu ustanoveni
Obcgianskeho z&konnika touto novelou, teda zakonom ¢&. 523/2002 Z. z., doplnenych. Jej podstata
spoCiva v tom, Ze zakon, v konkrétnom pripade Obciansky zakonnik, v zneni zakona 526/2002 Z.z.,
uginného odo dria 1.1.2003, ktory bol v podstate rozsiahlou novelou ustanoveni o zdloZnom prave, sa
vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou, teda pred 1.1.2003 s tym, Ze vznik tychto
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2003, sa posudzuju podfa doterajSich predpisov, ak
nie je ustanovené inak. To znamena, Ze ustanovenie § 151m ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré
je ucinné az odo dna 1.1.2003, nemozno na posudenie vzniku a narokov vzniknutych z pravneho
vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. 805/1 /2006/005/N/93,
uzavretej diia 18.2.1994, podla ustanoveni § 151a a nasl. Oblianskeho zdkonnika, vtedy u€inného a
ustanoveni § 297 az 299 Obchodného zakonnika, vtedy u¢inného, medzi Moravia Bankou, a.s. Frydek



Mistek, pobo¢ka Zilina, zastipenou riaditelom pobogky, p. F.. F. V., ako zaloznym veritefom a obchodnou
spolo€nostou, SAT, s.r.0., zastupenou konatelom spolo&nosti, p. Ing. N. S., ako zalozcom, teda spatne,
aplikovat. Z ustanovenia§ 299 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zneni zakona &. 278/1993 Z. z.,
ucinného v Case uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 805/1/2006/005/
N/93 zo diia 18.2.1994, ako aj v €ase vzniku zaloZzného prava vkladom do katastra nehnutelnosti
dna 10.5.1994, vyplyva, Ze zalozny veritel mdzZe pri vykone svojho zalozného prava predat’ zalozenu
nehnutelnost na verejnej drazbe, ak na tento zamyslany vykon zalozného prava v€as upozorni zaloZcu
a dIznika; ak to uréuje zmluva, mbéze zalozny veritel predat zaloh aj inym vhodnym spésobom. V &l.
. (ods. 5.) danej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo diia 18.2.1994 sa uvadza,
Ze zalozny veritel je povinny pisomne upozornit’ zalozcu a diZznika na zmysfany vykon zaloZzného prava
podla odst. 4. aspoii 15 dni vopred. Ak zalozny veritel v tejto lehote nedostane spravu o splneni zavazku
vratane prislusného dokladu, méze predat zaloZzenu nehnutelnost spésobom uvedenym v bode 4, teda
na verejnej drazbe alebo priamym predajom. Tuto, zmluvnymi stranami dohodnutd, 15- dfiovu lehotu
zalozny veritel dodrzal, nakolko oznamenie o zadati vykonu zalozného prava, na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dria 18.2.1994, list spolo¢nosti U T TRADING (CYPRUS)
LIMITED, zastupenej riaditefom spolognosti, p. F.. Li. I., zo dfia 19.11.2004, adresovany obchodnej
spolo¢nosti M-REAL, a.s., osobne prevzal, diia 5.1.2005, p. Z. P.,, ¢len predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti M-REAL, a.s. Dana kipna zmluva, ktorou bolo realizované zalozné pravo priamym predajom
bola uzavreta dna 20.1.2005 a vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na X. XXXX,
k.u. Martin, v celosti, v prospech obchodnej spolo€nosti MISTA, s.r.0., z nej vyplyvajuceho, bol povoleny
az dna 25.1.2005.

9.6. Katastralny Grad v Ziline sa v8ak protestom Okresnej prokuratiry Martin & Pd 2015/06-7 zo
dna 22.8.2006, v suvislosti s pripadnym vyhovenim mu a navrhovanym zruSenym rozhodnutia Spravy
katastra Martin ¢. V 187/2005 zo dha 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, zaoberal aj z inej stranky a to, & vObec mohlo dojst k platnému uzavretiu danej
kupnej zmluvy zo dha 20.1.2005, pretoZe rfiou bolo realizované zalozné pravo, evidované v katastri
nehnutelnosti, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 18.2.1994, ktoré
uz raz realizované bolo. K jeho vykonu, realizacii priamym predajom do$lo uz kipnou zmluvou zo dha
12.9.1995, priCom vykon zalozného prava je jednym zo spdsobov jeho zaniku, hoci v ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika tento spésob zaniku zalozného prava nie je vyslovne uvedeny. Len ¢o bolo
zalozné pravo vykonané, zanika aj vtedy, ked zabezpefovana pohladavka nebola uspokojena v celom
rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze zalozné pravo, ktoré bolo realizované priamym predajom, kiipnou
zmluvou zo dha 20.1.2005, na zaklade ktorej bol napadnutym rozhodnutim Spravy katastra Martin &.
V 187/2005 zo diia 25.1.2005 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na
LV €. XXXX, k.u. Martin, v celosti, v prospech obchodnej spolo&nosti MISTA, s.r.o., uz v ¢ase tohto
(druhého) vykonu, realizacie priamym predajom v skutoCnosti neexistovalo, pretoZe zaniklo uz jeho
vykonom priamym predajom, kipnou zmluvou zo dia 12.9.1995, na z&klade ktorej bol rozhodnutim,
eSte byvalého, Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Spravy katastra Martin €. V 1294/1995 zo dna
13.9.1995 povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech obchodnej
spolo¢nosti MOBA-REAL, a. s. (M-REAL, a. s.) bez ohladu na to, ¢i nim zabezpeena pohladavka bola
uspokojena. A nasledne nebolo Ziadne dalSie zaloZzné pravo na zabezpedenie pohladavky zalozného
veritela, respektive na zabezpecenie zaplatenia kipnej ceny podla kupnej zmluvy zo dha 12.9.1995
platne zriadené, ani platne nevzniklo.

9.7. Pokial v8ak iSlo o prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX, k.U. Martin, Katastralny
arad v Ziline poukazal na tu skutoénost, Ze na zaklade exekuéného prikazu &. EX 294/2005 zo diia
15.12.2005, doru€eného Sprave katastra Martin diia 20.12.2005, bolo k tymto nehnutefnostiam zriadené
a dniia 20.12.2005, pod polozkou vykazu zmien (dalej len PVZ) €. 2664/05 do katastra nehnutelnosti, na
uvedeny LV, zapisané exekucné zalozné pravo. Exeku&né zaloZné pravo nie je v pravom slova zmysle
spbsobom exekucie, pretoze nevedie priamo k uspokojeniu pohladavky, ale ide len o zabezpecenie
prava opravneného v tom zmysle, ze ak dojde k predaju nehnutelnosti, bude narok, opravneného
uspokojeny v poradi zriadenia zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, Zze exekuéne zalozné pravo
ako druh zalozného prava prechadza, v zmysle ustanovenia § 169 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény poriadok), spolu
s nehnutelnostou na nadobudatela. Vzhfadom k tomu, Ze nie je v prdvomoci Katastralneho dradu v
Ziline, ani v pravomoci Spravy katastra Martin, po vyhoveni predmetnému protestu prokuratora Okresnej
prokuratury Martin &. Pd 2015/06-7 zo dria 22.8.2006 a naslednom, so zretefom na vy$3ie uvedené



skutocnosti, pravoplatnom zamietnuti navrhu na vklad viastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 20.1.2005 restituovat pdvodny stav prav evidovanych na LV €. XXXX, k.u. Martin, pretoZe doslo
k daldej pravnej zmene, k zriadeniu a zapisu exekuéného zaloZzného prava, ktoré prechadza spolu s
nehnutelnostou na nadobudatela, Katastralny Grad v Ziline, ako prislusny spravny organ, ani z tohto
dovodu, teda, Zze priamym predajom, kiipnou zmluvou zo dna 20.1.2005 bolo druhykrat, realizované
zalozné pravo, ktoré uz v Case tejto druhej realizacie v skuto€nosti neexistovalo, podanému protestu
Okresnej prokuratury Martin €. Pd 2015/06-7 zo dfia 22.8.2006 nevyhovel. Okrem uvedeného na LV
€. XXXX, k.u. Martin boli po zapise vlastnickeho prava v celosti, v prospech obchodnej spolo¢nosti
MISTA, s.r.o., na zaklade predmetnym protestom prokuratora napadnutého, pravoplatného rozhodnutia
Spravy katastra Martin €. V 187/2005, zo diia 25.1.2005 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, vykonané aj daldie zmeny.

10. Zalobca adresoval dia 1.12.2010 Zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom Spravy katastra Martin, pricom v tejto Ziadosti podrobnejSie uvadza skutkové
aj pravne skuto€nosti (aj vypoclet vysky Skody k 30.11.2010), ktoré podla jeho nazoru preukazuju
opravnenost Zalovaného naroku. V Ziadosti uvadza, Zze pravo na nahradu Skody vyplyva z uznesenia
KS v Ziline, sp. zn. 7C0/162/2008, ktoré mu bolo dorugené 15.1.2009, a ktoré este v ten isty def dorudil
na Spravu katastra Martin spolu so ziadostou o zapis vlastnictva nehnutefnosti na LV €. XXXX, na
zaklade pravoplatného rozsudku €.k. 5C 115/04-80 a pravoplatného odstupenia od kupnej zmluvy ku driu
1.6.2004. Napriek mnohym urgenciam Sprava katastra Martin ku driu 1.12.2010 nezapisala vlastnictvo
na LV & XXXX, k.0. Martin. Uznesenim KS v Ziline sp.zn.7 Co/162/2008 sa stal platny rozsudok &.k.
5C 115/04-80 a zalobca povazuje datum 15.1. 2009 za den, kedy sa dozvedel, Ze mu vzniklo pravo na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Martin.

Nespravny uradny postup Spravy katastra Martin videl v nasledovnych skuto¢nostiach:

-Sprava katastra Martin dostala v septembri 2004 prehlasenie Moravia Banka, a.s. v likvidacii, Frydek-
Mistek, ICO: 45 192 855, Slava Kredit - finanéné druzstvo, Ostrava, ICO: 25 861 875 a UT TRADING /
Cyprus/ o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere z Moravia Banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek,
ICO: 45 192 855 az po firmu UT TRADING, ktoréa nie je ani podpisana v tomto prehlaseni. Miesto toho,
aby Sprava katastra Martin toto fingované postupenie pohlfadavky nahlasila organom ¢innym v trestnom
konani, zapisuje fiktivneho zalozného veritela na LV & XXXX, ktory 25.1.2005 realizuje vymazané
zalozné pravo a za aktivnej spoluprace pracovnika zodpovedného za vklad, zapisuje na LV €. XXXX
ako nového vlastnika firmu MISTA, s.r.o., Zilina. Sprava katastra Martin, tymto zavaznym spdsobom
porusila zadkon €. 71/1967 Zb. o Spravnom konani, konkrétne § 3 ods. 1,2 a 4, a hlavne bol poruseny § 33
ods. 2 tohto zdkona. Ak by Sprava katastra Martin dodrZala tieto ustanovenia zakona, nikdy by nemohlo
dojst’ k neopravnenému zapisu na LV &. 4224 firmy MISTA, s.r.o., ako aj dal8ich neopravnenych zapisov
az po naposledy zapisanu firmu NOVALIS, s.r.o., Bratislava. Sprava katastra Martin podfa Zalobcu
si pravdepodobne nevs$imla, Ze Moravia banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek, ICO: 45 192 855 a
MORAVIA BANKA, Frydek-Mistek - organizaéna zlozka zahraniénej osoby, Bottova 7, Zilina, ICO: 00 621
064 su, resp. boli dve samostatné organizaéné, ekonomické a pravnické osoby, pre ktoré pri postupovani
pohladavok platia ust. § 526, 528, 529 a 530 Ob¢. zak. Sprava katastra Martin pri zavkladovani kupne;j
zmluvy: V 187/05 zo dfa 25.1.2005 porusila § 31 ods. 1,2,3 Kat. zak., pretoZze nepreskiumala /ako jej to
uklada zakon/ platnost’ zmlav o prevode pohladavok z averovej zmluvy a ani nepreskiumala opravnenie
prevodcov nakladat s nehnutefnostou. Keby dala mozZnost tak, ako jej to uklada zakon, vyjadrit’ sa
firme M-REAL, a.s., Martin, urCite by sa dozvedela, Ze firma nema Ziadny zavazok z uverovej zmluvy,
nepozna ani formu ani obsah zmluvy o zaloznom prave: V 983/94 a Ze 1.6.2004 doslo k odstupeniu
od kupnej zmluvy V 1294/95, takze nema ani pravo predavat uvedenu nehnutelnost. Ak by sprava
katastra v zmysle zdkona dala moznost' vyjadrit sa aj firme SAT, spol. s r.o., Martin, ktorej sa mala
zmluva o uvere dotykat, dozvedela by sa, Ze ku dfiu odstupenia od kupnej zmluvy, Ziadna Moravia
Banka, a.s., Zilina neexistuje, je vymazana z Obchodného registra, a Ze pohladavky z najomnej zmluvy
k 1.6.2004 su vysSie, ako zavazok z uverovej zmluvy. Sprava katastra Martin, kedZze vedela o odstupeni
od kupnej zmluvy V 1294/95 uz v septembri 2004, kedy vydavala LV &. XXXX pre Okresny sud Martin,
vo veci €.k. 5 C 115/04-80, bola povinna vykonat zapis na LV & XXXX zaznamom, podla § 34 ods. 1,
Kat. zak. a § 35 ods. 1, Kat. zak.. Pri zapise, po doruceni pravoplatného rozsudku ¢.k. 5C 115/04-80,
dna 26.1.2006 nereSpektovala § 45 ods. 1, Ob¢&. zak. a § 48 ods.2, Ob¢. zak., t.j. nereSpektovala, Ze
obnovené vlastnictvo firmy SAT, spol. s r.0., vzniklo uz 1.6.2004 a nie az pravoplatnym rozsudkom &.k. 5
C 115/04-80. Sprava katastra Martin, ked' sa dozvedela o odstupeni od kipnej zmluvy: V 1294/95 mala v



sulade s § 70 ods. 1,2 a § 71 ods. 3 napisat na LV ¢. XXXX poznamku, Ze udaje LV nie su déveryhodné
a nesmu sa pouzivat.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 5 ods. 1 zak. &. 265/1992 Zb., § 31 ods.
1,2,3,§34 0ds. 1,§ 350ds.1,§ 70 ods. 1,2,3 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, § 3 ods. 1,4, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, § 3 ods. 1,2,
§ 9 o0ds.1,2, § 17 ods. 1,2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v suvislosti s rieSenim, respektive branenim vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam, bolo vykonanych niekolko desiatok pravnych ukonov, bolo vydanych
viacero rozhodnuti, €i uz sudov, prokuratury, aj katastralnych uradov a skonstatoval, Ze v sudenej veci
je potrebné sa predovSetkym zamerat na obdobie v r. 1993-1995 a vyhodnotit’ innost, respektive
postup Spravy katastra Martin v tomto obdobi. Navrh na povolenie zapisu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podali spolo¢ne Zalobca a Mesto Martin Katastralnemu uradu v Banskej Bystrici, Sprava
katastra Martin dna 21.12.1993. Predmetom zapisu vlastnickeho prava v prospech zalobcu boli sporné
nehnutelnosti, budova sup. €. XXXX, na parcele ¢. XXX, o vymere 1381m2 a pozemok parc. ¢. 459.
Navrh podpisali primator Mesta Martin, p. F.. Z. a dvaja konatelia spolo€nosti SAT, s.r.o., F.. S. M. F.. P..
K navrhu boli pripojené prilohy a medzi nimi aj vypis z obchodného registra Zalobcu. Spolo&nost’ SAT,
s.r.o. vznikla (den zapisu) 11.11.1991. V obdobi od 1.12.1993 do 9.2.1995 (podla vypisu z OR - &. .
348) spolognost zastupuju a za fiu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem obchodnych vztahov
presahujucich v kazdom jednotlivom pripade 1 000 000,- Sk, kde konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne.
Tento vypis z obchodného registra, bol Sprave katastra Martin doru¢eny 21.12.1993. V tom &ase, teda
v decembri 1993 a aj v obdobi nasledujicom do r. 1995, kedy zacal platit zak. &. 162/1995 Z. z., platil
zakon €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam. Podla § 5 ods.
1 z&k. €. 265/1992 Zb. prislusny organ republiky preskuma listinu, z hfadiska opravnenia ucastnikov s
predmetom zmluvy nakladat, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, €i zmluvné prejavy u€astnikov
su dostatoCne ur€ité a zrozumitelné a & zmluvna volnost' nie je obmedzena. Za platnosti, respektive
existencie zak. ¢. 265/1992 Zb. bol podany vysSie uvedeny ndavrh na povolenie zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a aj navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti zo dfia 12.4.1994. Tento navrh bol do katastra doru€eny 10.5.1994 a bol podany zalobcom
a zaloznym veritelom Moravia Banka, a.s. Frydek Mistek, pobocka Zilina. Tento navrh bol podany z
ddévodu, existencie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam (vy$8ie oznatenym) zo dfia
18.2.1994 uzatvorenej v mene zélozného veritela Moravia Bankou, a.s. Frydek Mistek, poboc¢ka Zilina a
v mene zalozcu spolo€nostou SAT, s.r.o., Martin. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
sa zaistoval uver poskytnuty Moravia Bankou, a.s. diznikovi SAT, s.r.o. vo vyske 15.000.000,- Sk. Tuto
zmluvu za spolo€nost’ SAT, s.r.o. a aj navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutefnosti zo dfia 12.4.1994, podpisal len jeden z konatefov, a to F.. N. S., priCom sa jednalo o
obchodny vztah presahujuci 1 000 000,- Sk. Podla vtedy platného vypisu z obchodného registra mali
konat a podpisovat konatelia spolo¢ne. Konanie a podpisovanie druhym konatefom F.. P. jednoznacne
na listinach doruenych katastru chybalo. Napriek tejto skuto&nosti, vyznamnej pre platnost pravnych
ukonov, kataster o navrhu, ktory prevzal 10.5.1994 obratom rozhodol, vklad zaloZzného prava pod &.
V 983/1994 potvrdil, priCom pravne u&inky vkladu vznikli diia 10.5.1994, teda v den podania navrhu
na vklad. Z ¢l. lll. body 4,5 zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 18.2.1994, ktoré rieSia otazky
pre pripad, Ze zalozny diznik (SAT, s.r.0.) si nebude svoje zavazky plnit riadne a v€as (teda nebude
riadne splacat uver vo vyske 15.000.000,- Sk), je zrejmé, Ze zalozny veritel (Moravia Banka, a.s.)
mdbze zaloZzenu nehnutefnost predat na verejnej drazbe alebo priamym predajom. Takato situacia
nastala a za€al nekoneény koloto prevodov spornych nehnutelnosti, katastralnych konani, sudnych
konani. V pravoplatnych konaniach sp.zn. 18Cb 277/2007 a sp.zn. 21C 19/2008 Okresného sudu
Martin sa jednoznaéne kon$tatuje, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava zo diia 18.2.1994 bola
absolutne neplatna a aj nasledné kupne zmluvy boli podla Okresného sidu Martin neplatné. Treba
v tejto suvislosti uviest, Ze sprava katastra uvedené zmeny vlastnictva zapisovala a tym dlhodobo
znemozhovala Zalobcovi vykon svojho vlastnickeho prava, priCom vlastnicke pravo, ako najdélezitejsi
vecnopravny institut, je charakteristicky tym, Ze prostrednictvom neho sa opravnenym subjektom
(vlastnikom) zabezpeduje bezprostredna pravna moznost ovladat veci. Existencia pravneho ovladania
veci, ako sulasti vlastnickeho prava, inkorporuje v sebe moznost rieSenia otazky komu vec patri, kto
ju vyuziva a méze fiou disponovat. Z toho vyplyva, Zze ho kazdy musi reSpektovat’ voc€i akémukolvek
nedovolenému zasahu ktoréhokolvek subjektu, je chranené a je mozné ho aj pravnymi prostriedkami
presadit. Vlastnickemu pravu zodpoveda povinnost individualne neuréeného poctu subjektov nerusit
opravneného (vlastnika) vo vykone jeho prava. (Nalez US &. 30/95). Zmluva o zriadeni zalozného prava



zo dna 18.2.1994 bola absolutne neplatnd, preto aj realizacia zalozného prava zaloznym veritefom
Moravia Banka, a.s. bola neplatna. Nasledné prevody nehnutelnosti boli tieZ neplatné, pretoZze Okresny
sud Martin v rozsudku sp. zn. 18Cb 277/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline,
sp.zn. 13Cob 184/2015 urcil, Ze predmetné kipne zmluvy boli neplatné. Je nesporné, ze Sprava katastra
Martin, dlhodobo povoflovala vklady vlastnickeho prava, pricom musela vediet, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava z 18.2.1994 bola neplatna. V konani €. V-983/94 o zapise zalozného prava konal
kataster velmi rychlo, neriadil sa ustanovenim § 5 ods. 1 zak. €. 265/92 Zb. (nepreskumal listinu, z
hladiska opravnenia u€astnikov s predmetom zmluvy nakladat)) a povolil vklad zaloZného prava, napriek
tomu, Ze navrh na vklad, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava z 18.2.1994 podpisal len jeden
konatel spolo¢nosti SAT, s.r.o., o bolo v rozpore s vtedy platnym vypisom z obchodného registra,
ktory kataster mal k dispozicii. Sprava katastra Martin tento nespravny Uradny postup zopakovala aj
v dalSich konaniach uz za ucinnosti zak. ¢. 162/1995 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom zavereénom
vyjadreni (€. I. 477) zo dfia 5.1.2017 ohladne poruSenia pravnych predpisov zo strany katastra, ktoré
mali za nasledok nespravny uradny postup, ktorého vysledkom je ta4 skuto€nost, Ze Zalobca nema
moznost' realizovat svoje vlastnicke pravo a na zaklade toho mu vznika Skoda. KedZze vy3ku Skody
bude este potrebné ustdlit, rozhodol sud prvej instancie medzitymnym rozsudkom iba o zaklade
uplatneného naroku. Dospel k zaveru, Ze zaklad Zalobného naroku je opodstatneny. Podla nazoru
sudu prvej indtancie bol jednoznacne preukazany vznik zodpovednosti §tatu za vznik Skody spbsobeny
nespravnym Uradnym postupom Spravy katastra Martin. Jedna sa o zodpovednost objektivnu, priCom
bolo preukazané kumulativne splnenie podmienok (existencia nespravneho uradného postupu, pri¢inna
suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom).

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, a Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany nepopiera, Zze zodpovednost $tatu za $kodu spésobend nespravnym tradnym
postupom upravenu zakonom €. 514/2003 Z.z. je objektivna, a Ze tejto Skody sa nemozno zbavit. Ide
fakticky o absolutnu zodpovednost Statu za Skodu. Preto su aj zakonom prisne uréené podmienky tejto
zodpovednosti. Predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktorymi su
nezakonné rozhodnutie spravneho organu alebo nespravny uradny postup, skoda, pri€inna suvislost
medzi prvymi dvomi predpokladmi, treba splnit vSetky naraz, pri€om Zalovany namieta, Ze sa to vdanom
pripade nestalo. Zalovany poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 32/2007 zo diia
29.3.2007, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov 3/2008 pod
€. 28. Zakon €. 514/1994 Z. z. presne nevymedzuje pojem ,nespravny uradny postup®, len v § 9 ods.
1 uvadza, Ze nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych osdb. Pojem ,nespravny uradny postup“ presnejsie vymedzuje
oznaleny judikat, podfla ktorého méze ist o akukolvek &innost, spojenu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo ciefov tejto &innosti. PretoZe uradny postup nie je mozné v pravnom predpise upravit do
najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného postupu posudzovat'i z hladiska u&elu k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu uradnému postupu mdze déjst’ nielen pri
ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej innosti.
Aj keby boli splnené dva predpoklady, a to ,nespravny uradny postup” a ,vznik Skody“, musi byt dana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, pri¢om tato pri¢inna suvislost musi
byt priama. Musi tu ist teda o priamy vztah pri€iny a nasledku a do tohto vztahu nesmie vstupit Ziadna
ina pri€ina. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorych jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (ndsledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za S8kodu nenastava. Pri zistovani priCinnej suvislosti treba Skodu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992). Pri€inou vzniku Skody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (R 7/1979).
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo



(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt teda priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zalovany poukazuje na to, Ze sud
prvej indtancie postavil pravne posudenie veci, na tom, Ze: ,,.Zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dha
18.2.1994 bola absolutne neplatna, preto aj realizacia zalozného prava zaloZznym veriteflom Moravia
Banka, a.s. bola neplatna. Nasledné prevody nehnutefnosti boli tieZz neplatné, pretoze Okresny sud
Martin v rozsudku, sp. zn. 18Cb 277/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
13Cob 184/2015 urcil, Ze predmetné kipne zmluvy boli neplatné. Je nesporné, Ze Sprava katastra Martin
dlhodobo povolovala vklady vlastnickeho prava, pri¢om musela vediet, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava z 18.2.1994 bola neplatnd“ (bod €. 34 odévodnenia rozsudku prvej instancie). V tejto suvislosti
Zalovany predniesol, Ze rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Cb 277/2007 zo dnha 26.11.2011
nebol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 13Cob 184/2015, ale rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/185/2012 zo dha 30.5.2013. Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost
27.6.2013. VySSie uvedené Zalovany zhrnul do zaveru, Ze sud prvej inStancie ustalil nespravny uradny
postup Spravy katastra Martin v tom, Ze tato vydavala rozhodnutia, ktorym postupne povolovala vklady
na réznych nadobudatelov po 10.5.1994 (povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim &. V 983/1994
z 10.5.1994, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 18.2.1994) napriek tomu, Ze tato
zmluva o zriadeni z&lozného prava zo dhia 18.2.1994 bola absolUtne neplatna. Zalovany nesuhlasi
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Sprava katastra Martin dlhodobo povolovala vklady vlastnickeho
prava, priom musela vediet, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 18.2.1994 bola neplatna z
dvoch dévodov. Zalovany poukéazal na to, sidom to trvalo 6 rokov. Sprava katastra mala (a ma) vo
vS8eobecnosti 30 dni na to, aby o vklade rozhodla a o platnosti zmluvy nerozhoduje (kedZe nema k
dispozicii taky arzenal dékaznych prostriedkov ako sud), ale platnost’ zmliv len posudzuje a odvolal
sa na jeho stanovisko k sudenej veci prednesené v jeho podani pod €islom €. LPO 106/2015-40/Va
zo dna 12.1.2015, adresovaného Okresnému sudu Bratislava Il, v ktorom podrobne vysvetlil, pre¢o
objektivne nemohol pri zapise vlastnickych prav pri naslednych pravnych dkonoch brat do uvahy
citovany rozsudok Krajského stdu Zilina a to najma s dérazom na skutoénost, Ze pokial predchadzajuce
vklady neboli zrusené, bud vysSim spravnym orgdnom alebo sudom a pravo k nehnutefnosti zapisané
na zaklade neplatného pravneho ukonu bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, prichadza do Uvahy
len rozsudok o uréeni vlastnickeho prava, respektive od 14.10.2008 zapis poznamky o prebiehajucom
sudnom konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 543/2001 zo diia 11.7.2002, podla ktorého: ,Ak mozno Zalovat
o uréenie vlastnickeho prava alebo pravneho vztahu, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcenie
neplatnosti zmluvy, ktory sa tohto prava alebo pravneho vztahu tyka.“ Preto Zalovany namieta, Ze
sud prvej indtancie tuto skutoénost nevzal do Gvahy, ale si osvoijil len tvrdenie Zalobcu. Dalej Zalobca
rozporuje, Ze hoci Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze v danom pripade $lo zo strany spravy katastra o nespravny
uradny postup, €o si osvojil aj sud prvej inStancie, z textu a z dalSich doplneni Zaloby nie je jasné, &i
Zalobca nema na mysli nezdkonnost jednotlivych rozhodnuti spravy katastra o povoleni vkladu, ¢o je
dost podstatny rozdiel a méa vplyv aj na zagiatok a dizku plynutia premléacej lehoty. V tejto stvislosti
Zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5NCdo 13/2010 z 20. 3.2012, podla
ktorého je totiz velmi délezité zistit, ¢i Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, lebo tieto naroky sa uplatfiuju rozdielne. Totiz Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim treba v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. vopred prerokovat s
ustrednym organom $tatnej spravy, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie vydané, na rozdiel od Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktora
sa predbezne (podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb.) neprerokovava. V nadvaznosti na uvedené
treba dalej uviest, Ze aj poCiatok premliacej doby je ustanoveny odline pre pripady, kedy podmienkou
naroku je zruSenie nezakonného rozhodnutia. Nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup a
s tym spojena pravna zodpovednost za vzniknutld Skodu prislusnym organom, predstavuju relativne
samostatné. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/23/2008 z 26.6.2008,
v spojeni rozsudkom NajvySSieho sudu SR, sp. zn. ICdo 129/2008, podfa ktorého postupom podla
§ 18 zakona €. 58/1969 Zb. z titulu nahrady Skody z nespravneho uradného postupu nie je teda
mozné uplatiiovat nahradu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym
v spravnom konani, ktora sa mala uplathovat postupom upravenym v § 1 az § 17 cit. zakona. To
plati aj v pripade, Ze nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu je aj désledkom predchadzajuceho
nespravneho uradného postupu tohto organu. Nahradu Skody z titulu takéhoto nespravneho uradného
postupu, ktory mal za désledok vydanie nezakonného rozhodnutia, mozno dévodne uplatfiovat navrhom
na nahradu Skody, podfla §18 citovaného cit. zakona len v pripade, Ze tvrdena Skoda vznikla len v priame;j
pricinnej suvislosti s takymto nespravnym uradnym postupom, a teda nie je zavisla na rozhodnuti sudu



o zruSeni rozhodnutia spravneho organu. Pokial' existuje vo vztahu ku Skode niekofko relevantnych
pri€in, teda aj nespravny uradny postup a jednak nezakonné rozhodnutie, je treba zistit' a vyhodnotit
ich vplyv a odstupriovanie vo vztahu k nasledku. Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je nasledok podla
vieobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym priamym désledkom konkrétneho
protipravneho ukonu, €i postupu. Su€asne musi byt preukdzané, Zze nasledok - Skoda by nenastala
bez tejto priCiny. V pripade, Ze ujma méze byt dbsledkom jednak nespravneho uradného postupu a
jednak nasledného rozhodnutia organu verejnej moci, mbze byt splnena podmienka pri¢innej suvislosti
medzi nepravnym uradnym postupom a nasledkom len v pripade, Zze by k tomuto nasledku doslo
aj bez vydania rozhodnutia organu verejnej moci. Zalovany poukazuje na to, Ze v stdenej veci je
zrejmé, Ze 8koda by nevznikla, ak by nedoslo k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu, a preto je
opodstatnené pouzitie pravneho nazoru z rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9Co/23/2008 z
26.6.2008. Rovnako aj v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/147/2009, z 18.
8.2009 vyplyva, Ze ak vysledkom nespravneho uradného postupu je rozhodnutie, ktoré bolo nasledne
zruSené pre nezakonnost, zruSené rozhodnutie konzumovalo d6sledky nespravneho uradného postupu,
a teda nevznikli dva rozne tituly na nahradu $kody. Skoda spdsobena nespravnym uradnym postupom
(§ 18 zakona cislo 58/1969 Zb.) musi byt vyvolana inou ako rozhodovacou &innostou zodpovedného
organu. Zalovany poukéazal aj na rozsudok Najvy$sieho sud SR, sp. zn. 6 Cdo 115/2010, zo dia
31.5.2011, v ktorom bolo vyslovené, Ze pokial ale organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre
vydanie rozhodnutia, za tym u€elom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto
pravne posudzuje a pod., ide o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti,
¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti Statu mézu byt hodnotené len podla §1 - 17 zadkona €. 58/1959 Zb. Za nespravny
uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona, teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania, a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne
Ze malo byt vydané v inej podobe, €i za inych okolnosti. Vzhfadom na uvedené je potom Zalovany
toho nazoru, Ze v prvom rade bolo v sudenej veci potrebné vysporiadat sa s otazkou, €i si Zalobca
uplatfioval pravo na nahradu kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze si uplatiiuje pravo na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu. Touto pravnou kvalifikaciou
veci zo strany Zalobcu v8ak sud prvej inStancie nie je viazany, pretoZze pravna kvalifikacia uplatneného
naroku prinlezi sidu. Zalovany namieta, Ze z obsahu napadnutého rozsudku nie je jasné, &i sud prvej
inStancie posudil ukony spravneho organu ako nespravny uradny postup (hoci to v rozsudku uvadza)
alebo ako nezakonné rozhodnutie, kedZe v8ade uvadza, Ze Slo o absolutne neplatné pravne ukony a
z toho logicky vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa povolil vklad z takejto absolutne
neplatnej zmluvy, by mali byt nezakonné. Tie v8ak dosial neboli nijakym inym rozhodnutim zruSené.
Takto zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe Zalovany takto nemohol uplatnit’ svoje procesné prava,
ako napriklad vzniest ndmietku premli€ania, pretoZe ani z textu Zaloby a ani z dalSich jej doplneni
nebolo Zalovanému jasné, v ¢om presne vidi nespravnost konania spravnych organov. Otazka, &i v
danom pripade Slo o nespravny Uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie je preto délezita nielen
pre zadiatok plynutia premli¢acej doby na uplatnenie si naroku na nahradu skody, ale aj pre vyrieSenie
otazky, aky zékon treba na predmetnu vec aplikovat - &i zdkon €. 58/1969 Zb. alebo zakon €. 514/2003
Z.z.. Zalovany poukézal na to, Ze ak by totiz $lo o nespravny Gradny postup, tak z toho, &o sud prvej
inStancie v rozsudku uviedol, by nespravnym uradnym postupom bol uz postup spravneho organu pri
vydani rozhodnutia &. V 983/1994 zo dha 10.5.1994. Zalobca teda uz v tomto ¢ase mohol vediet o
nespravnom uradnom postupe. V tom €ase v3ak bol u¢inny zakon €. 58 /1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom a nie zakon
€. 514/2003 Z. z., na ktory sa odvolava nielen Zalobca, ale aj Okresny sud Bratislava |l v napadnutom
rozsudku. Podla prechodnych ustanoveni zadkona &. 514/2003, a to podla § 27 ods. 1, zodpovednost
za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo
dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom odo
dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Podla § 27 ods. 2 cit. zakona, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje
doteraj$imi predpismi. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie pri vyhodnoteni Gradného postupu
spravneho organu na Useku katastra, ako nespravneho vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Martin, sp. zn. 18Cb 277/2007 zo dna 26.11.2011, ktory urc€il, Ze vSetky zmluvy poénuc od kupnej
zmluvy medzi predavajucim, spolo¢nostou M-REAL, a s. a kupujucim, spolo&nostou MISTA, s.r.o.



aZz po kupnu zmluvu zo dha 15.10.2008 medzi predavajucim, ORAVA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Polska republika a kupujicim, NOVALIS, s.r.o. st neplatné, &o mal podla
nazoru sudu spravny organ na Useku katastra vediet. Zalovany nesuhlasi s takto vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie z dévodu, Ze dia 10.5.1994, ked bol povoleny vklad zalozného pod &. V
983/1994 platil zakon €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam.
Podla § 5 ods. 1 zakona &. 265/1992 Zb., prislusny organ republiky preskuma listinu z hladiska
opravnenia u€astnikov s predmetom zmluvy nakladat, i je ukon urobeny v predpisanej forme, i
zmluvné prejavy u€astnikov su dostato¢ne urcité a zrozumitefné, a i zmluvna volnost nie je obomedzena.
Podla § 5 ods. 2 zakona €. 265/1992 Zb., ak su podmienky vkladu splnené, prisluSny organ republiky
rozhodne, Z?e sa vklad povoluje; v opatnom pripade navrh zamietne. Z uvedeného podla nazoru
Zalovaného vyplyva, Ze platnost zmluvy v intenciach osobitnych zakonov, napr. § 36 az § 40 a § 49a
Obgianskeho zakonnika, spravny organ pri povolovani vkladu zaloZzného prava pod €. V 983/1994 za
u€innosti zakona €. 265/1992 Zb. neposudzoval. Platnost’ zmluvy mohol posudzovat spravny organ az
neskdr za ucinnosti zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), kde to mal (a ma) ustanovené v § 31 ods. 1. Pokial by aj
bolo zohladnené, Ze Okresny sud Martin neskor v rozsudku ur€il neplatnost predmetnych zmlav, potom
Zalovany poukazal na to, Zze spravny organ posudzoval (a posudzuje) len platnost konkrétnej zmluvy,
ktora je mu spolu s ndvrhom predloZena na rozhodnutie o vklade prava z tejto zmluvy a nie tie zmluvy,
ktoré jej predchadzaju. Pri rozhodovani o vklade vzdy vychadzal a vychadza z § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Spravny
organ nemal pri rozhodovani pravny titul na spochybriovanie predchadzajucich rozhodnuti o povoleni
vklad. V tomto pripade plati prva veta § 40 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého, ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany. Spravny organ nemal dévod spochybriovat vlastné rozhodnutia, pokial by neboli vy$Sim
spravnym organom alebo sudom zrusené. KedZe podmienky uvedené najma v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona boli splnené, vklad povolil. Zalovany v tejto sUvislosti namieta, Ze tieto skutognosti boli po cely
Cas konania na sude Zalovanym zdOrazfované, av8ak sud prvej indtancie si osvojil nazor Zalobcu.
Zalovany uviedol, Ze nespravny Uradny postup komplexne definovany nie je. Iba § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. prikladmo uvadza, €o mozno za nespravny Uradny postup povazovat a ostatné zostava
na judikature, ktorou je aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zo dnha 29.3.2007.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie vyslovil nespravny pravny nazor,
ked pri posudzovani spravnosti, respektive nespravnosti uradného postupu organu statu vychadzal len
z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb 277/2007 zo dna 26.11.2011. Vo vztahu ku Skode
Zalovany popiera, Ze Skodu, ktoru Zalobca mal utrpiet, spdsobil zalovany, kedZe popiera aj to, Ze by
postupoval Uradne nespravne a poukazal na to, Ze pri€innou suvislostou medzi idajnym nespravnym
postupom spravneho organu a Skodou sa sud prvej indtancie absolutne nezaoberal. V rozsudku len na
zaver konstatoval, Ze pri€inna suvislost bola preukadzana. V tomto smere sud prvej indtancie skutkovy
stav vbbec nezistoval a splnenie tohto predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu mal mat uz v
tomto §tadiu preukéazany. Zalovany je preto nazoru, Ze Zalobca riadne nepreukazal, Ze by boli spinené
vSetky tri predpoklady zodpovednosti organu verejnej spravy na useku katastra za Skodu v danom
pripade. To, Ze Zalobca nemohol realizovat’ svoje vlastnicke pravo riadne a v&as nie je chybou spravnych
organov na useku katastra, ale pri¢inou boli osobné vztahy medzi Zalobcom a tretimi osobami, ked
si tieto velmi rychlo prevadzali medzi sebou predmetné nehnutelnosti a nasledne bolo pri¢inou aj
nespravne uplatfiovanie si svojich prav, napriklad ked Zalobca v konani o uréenie vlastnickeho prava
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4Cdo 33/2006 (poz. odvolacieho sudu spravne ma byt
5C/115/2004) nerozSiril Zalobu na v tom &ase aktuélneho vlastnika, spolo¢nost MISTA, s.r.o. a dalej
absencia zapisatelnych predbeznych opatreni o zakaze nakladania s nehnutefnostami. Na zaklade
uvedeného Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu ho
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alebo napadnuty rozsudok zmenil, tak, Ze Zalobu zamietne.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti,
ktoré su evidované na LV &. 4224, k. U., Martin odo dna 21.12.1993 az po sucasnost, a to na
zaklade pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu v Martine vo veciach sp.zn. 5C 115/04-80, sp.zn.
18 Cb/277/2007 a sp.zn. 21C 719/2008. Tieto pravoplatné rozsudky su zavazné pre u€astnikov tychto
sudnych sporov, ale aj pre vSetky Statne organizacie, ktorych sa to tyka. Takouto Statnou organizaciou
je bezpochyby aj katastralny odbor Okresného Gradu v Martine. Zalobca tvrdi, Ze za nespravny
uradny postup povazuje to, ze katastralny urad nereSpektuje jeho vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Kazdy zékon, teda aj katastralny zakon musi byt konformny s Ustavou SR. Pokial



tomu tak nie je, plati Ustava SR. Katastralny odbor Okresného uradu v Martine svojim svojvolnym
konanim popiera Zalobcovi Ustavné pravo - v pokoji si uzivat vlastny majetok. Zalobca poukézal na
to, Ze Zalovany urobil nespravny uradny postup, ked miesto zamietnutia absolutne neplatnej zmluvy o
zéloZznom prave: V 983/94. tuto zmluvu zapisal na LV €. XXXX, k. 0., Martin do tiarch. Tymto nespravnym
uradnym postupom bol nasledne Zalobca ako vlastnik vymazany z listu vlastnictva a nasledné zapisany
iny vlastnik, na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy. Nebyt nespravneho uradného postupu,
Zalobca by do dneSného dha uzival vlastny majetok. To znamena, Ze tu bezpochyby existuje pri¢inna
suvislost medzi zodpovednostnymi predpokladmi. Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného, Ze o zaloznom
prave sa dozvedel az z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Martine, sp.zn. 18 Cb/277/2007, ktory
nadobudol platnost 27.6.2013, pretoZze Zalovany vedel o absolutnej neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave: V 983/94 od samého zadiatku, t. j. od 18.2.1994, kedy bola zmluva doru¢ena na Spravu katastra
Martin. Pretoze od 21.12.1993 mal od Zalobcu k dispozicii vypis z Obchodného registra spoloénosti
SAT, spol. s r.o., Martin, kde sa uvadza, Ze pravne ukony v hodnote nad 1. 000 000,- Sk musia
byt podpisané obidvoma konatelmi spolo¢nosti, o v pripade zmluvy o zaloZnom prave: V 983/94,
nebolo splnené. Okrem toho dna 17.8.2005 Zalobca na Spravu katastra Martin dorudili list - Oprava
chyby na liste vlastnictva €. XXXX v kat. u., Martin. To znamend, Ze zmluva o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam, ako absolutne neplatny pravny Uukon nemala za nasledok vznik zalozného
prava k nehnutelnostiam tam opisanych. Preto je podla Zalovaného zarazajuce, Ze veduca pravneho
oddelenia a pracovniCka zodpovedna za vklad na Sprave katastra Martin - S.. O.. ktora vedela o
absolltnej neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej bola spoloénost M1STA. s.r.o.. Zilina zapisana
na liste vlastnictva, zamléala pred Krajskym sudom v Ziline tato skuto&nost pri sidnom spore vo Veci
sp.zn. 10 Sp/10/2006, a sud preto rozhodol o obnove vkladového konania. Pri vkladovom konani tato
pracovnitka bezdbvodne vymazala spolo¢nost Zalobcu ako vlastnika a zapisala na list vlastnictva
spoloénost SUAR, s.r.0., Zilina. Podrobnosti o takomto svojvolnom konani pracovnitky Spravy katastra
Martin su uvedené v liste - Stru€ny prehlad poruSenia zakonov Spravy katastra Martin zo dia 5.1.2017,
ktory je sugastou stidneho spisu. Zalovana strana teda vedela, Ze tvrdena $koda vznikla len v priamej
pricinnej suvislosti s takymto nespradvnym uradnym postupom, a teda nie je zavisla na rozhodnuti sudu
a zruSeni rozhodnutia spravneho organu. Absolutna neplatnost (nulita) zmluvy o zaloznom prave: V
983/94 je neplatna priamo zo zakona a je neplatna aj bez rozhodnutia sudu. Obd&iansky zakonnik plati
aj pre Spravu katastra Martin. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze dfia 10.5.1994, kedy
bol povoleny vklad zaloZzného prava pod €. v 983/94 platil zakon €. 265/1992 Z. z., kde vraj platnost
zmluvy spravny organ neposudzoval. Podla § 5 ods. | zdkona €. 265/1992 zb., prisluSny organ republiky
preskuma listinu z hladiska opravnenia u€astnikov s predmetom zmluvy nakladat, ¢i je Ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i zmluvné prejavy ucastnikov su dostato€ne urcité a zrozumitelné, a ¢i zmluvna
volnost nie je obmedzena. Je zrejmé, Ze Zalobca nemal opravnenie podla vypisu z obchodného registra
s predmetom zmluvy nakladat a preto ukon nebol urobeny v predpisanej forme. Preto Sprava katastra
Martin ani v roku 1994 nemohla podla vtedy platného zakona zapisat zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava na list vlastnictva do tiarch, pretoze tato zmluva nebola podpisana dvoma konatelmi spoloénosti
SAT. spol. s r.o. Martin. Spravny organ vSak okrem sudnych rozhodnuti je viazany aj inymi zakonmi,
napr. Ob¢. zak. o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, a kedZe vedel z tohto zdkona o absolutne;j
neplatnosti kiipnych zmlav zapisanych na liste vlastnictva, mal vychadzat z. § 70 ods. | Kat. zak.. podla
ktorého udaje katastra v § 7 s hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Zaroven plati aj § 71. ods.3. Kat.
zak. - udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat. Sprava katastra Martin
vedela o absolutnej neplatnosti zapisanych kapnych zmldv, no napriek tomu sa tieto udaje pouzivali
pri dalSich absolutne neplatnych predajoch nehnutelnosti a Sprava katastra Martin ich aj schvalila pri
vkladovom konani. Pokial Zalovany tvrdi, Ze katastralny zakon mu neumoznil zapisat na LV Zalobcu
na zaklade rozsudkov sp. zn. 18Cb/277/2007 a sp. zn. 21C/719/2008, Zalobca namieta, Ze katastralny
zakon mu neumozhoval ani zapisat na list vlastnictva absolutne neplatnd zmluvu o zaloZnom prave, ani
absolutne neplatné kipne zmluvy. Katastralny zakon mu neumozfioval vymazat v maji 2008 spolo&nost
Zalobcu z listu vlastnictva a zapisat tam vlastnika, na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy. K
namietke Zalovaného, Zze Zalobca nemohol realizovat' svoje vlastnicke prava riadne a v€as nie chybou
spravnych organov na useku katastra, ale boli to osobné vztahy medzi Zalobcom a tretimi osobami,
pre nespravne uplatfiovanie si svojich prav a absenciu zapisatefnych predbeznych opatreni o zakaze
nakladania s nehnutelnostami, Zalobca uviedol, Ze nema a ani nikdy nemal s tretimi osobami Ziadne
osobné vztahy a prave naopak, na v3etkych konatelov tychto spolo&nosti nahlasili orgdnom &innych v
trestnom konani trestné oznamenie za podvod. Zalobca ma podozrenie, Ze pracovnici Spravy katastra
Martin Uzko spolupracovali s tymito podvodnymi spolonostami, €o tieZz bolo predmetom vySetrovania
zo strany policie. Nie je pravdou, Ze v konani sp. zn. 5C 115/04 (Zzalovany nespravne uvadza sp. zn.



4Cdo/33/2006) o ur&enie vlastnictva nebol Zalovany aktualne zapisany vlastnik MISTA, s.r.0., Zilina.
Zapisany vlastnik bol vedlaj§im Ggastnikom v tomto konani az do chvile, kedy ho Krajsky sud v Ziline
na podnet Zzalovaného M-REAL, a.s., Martin vylu&il zo sidneho pojednavania. Zalobca uviedol, Ze od
roku 2005 vo vSetkych podaniach na sud prvej in§tancie vo veci vlastnictva predmetnych nehnutelnosti
daval z&roven aj Ziadost' o vydanie predbeZného opatrenia, aby Zalovany nenakladal s nehnutefnostami
az do vydania pravoplatného rozsudku. Sud v troch pripadoch zamietol nim poZadované vydanie
predbezného opatrenia a vydal ho az, ked bola zapisana na LV spolo¢nost NOVALIS. s.r.0.. Napriek
zapisanému predbeznému opatreniu v marci 2013 Sprava katastra Martin zapisala na list vlastnictva
spoloénost AVEC BUILDING, s.r.0., Zilina..

14.0Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

15. Z&klad predmetného sporu suvisi s vlastnickym pravom nehnutefnosti v katastralnom uzemi Martin
- pozemok parc. €. XXX o vymere 1381 m2, zastavané plochy a nadvoria a budova so supisnym ¢. 1019
na parcele €. XXX, zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXX Spravy katastra Martin (sporné pozemky).

16. Sporové konanie je v zmysle Civilného sporového poriadku, ako aj v zmysle predchadzajucej
procesnej Upravy civilného konania vyjadrenej v Obc&ianskom sidnom poriadku ovladané dispozi¢nou
zasadou (sud je viazany tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania), o znamena, Ze narok uplatneny
Zalobou je zadefinovany opisanim rozhodujucich skutonosti (skutkovych okolnosti) a Zalobnym
navrhom (petitom), pri€¢om pravna kvalifikacia naroku, i ked je v Zalobe uvedena3, nie je pre sud zavazna.
Sud je preto pri rozhodovani viazany nie tym, ako strana sporu pravne posudzuje skutkovy stav, ale
podla skutkovych okolnosti ako boli vymedzené v zalobe. V posudzovanej veci to znamena, Ze bez
ohladu na to, Ze Zalobca opiera svoj narok o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je predmetom konania narok na nahradu $kody vymedzeny Zalobcom v Zalobe, v
spojeni s podanim zalobcu zo dha 10.9.2012 (&. |. spisu - 97) spoc€ivajuci v tom, Ze :

- bola zapisana absolutne neplatna zmluva o zaloznom prave: V 983/94 a rozhodnutie pravneho
predchodcu Spravy katastra Martin dfia 18.2.1994, ked' Zalobca tvrdi, Ze predchodca Spravy katastra,
Martin urCite vedel, Ze zmluva musi byt podpisana dvoma Statutarmi firmy SAT, spol. s r.o., Martin.
Sprava katastra ako aj Moravia Banka, a.s., Zilina mali k dispozicii vypis z obchodného registra a tiez
mali k dispozicii zmluvu o Gvere podpisanu dvoma Statutarmi.

- vklad na zaklade kupnej zmluvy: V 187/05 zo dia 25.1.2005 bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra
Martin a to napriek tomu, Ze Sprava katastra Martin vedela, Ze zmluva o zaloZnom prave neexistovala
a bola vymazana z LV €. XXXX diia 12.9.1995 a okrem toho Sprava katastra Martin vedela o odstupeni
od kupnej zmluvy V 1294/95 a to diia 1.6.2004.

- Sprava katastra Martin po€as priebehu vkladového konania: V 187/05 nepovazovala za potrebné
poznat nazor a stanovisko firmy M-REAL, a.s., Martin a firmy SAT, spol. s r.o., Martin, pretoZze sa to
dotykalo ich vlastnictva a zaujmov, ked Zalobca tvrdi, Ze ak by tak Sprava katastra Martin urobila,
zaiste by bolo dokazané nelegalne postupovanie fiktivnych pohfadavok, bolo by tiez preukazané, Ze nie
vlastnik nehnutelnosti, ale naopak Moravia Banka, a.s., Zilina, resp. a.s., Frydek-Mistek je viac dizny
vlastnikovi z nezaplateného najmu, ako predstavuje nesplateny dih voci banke

- Sprava katastra Martin dostala v septembri 2004 prehlasenie Moravia Banka, a.s. v likvidacii, Frydek-
Mistek, ICO: 45 192 855, Slava Kredit - finanéné druzstvo, Ostrava, ICO: 25 861 875 a UT TRADING /
Cyprus/ o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere z Moravia Banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek,
ICO: 45 192 855 az po firmu UT TRADING, ktora nie je ani podpisana v tomto prehlaseni. Miesto
toho, aby Sprava katastra Martin toto fingované postupenie pohfadavky nahlasila organom ¢innym
v trestnom konani, zapisuje fiktivneho zalozného veritefa na LV &. XXXX, ktory 25.1.2005 realizuje
vymazané zalozné pravo a za aktivnej spoluprace pracovnika zodpovedného za vklad, zapisuje na
LV & XXXX, ako nového vlastnika firmu MISTA, s.r.o., Zilina. Sprava katastra Martin tymto zavaznym
spbsobom porusila zadkon &. 71/1967 Zb. o Spravnom konani, konkrétne § 3 ods. 1,2 a 4 a hlavne bol
poruseny § 33 ods. 2 tohto zakona. Ak by Sprava katastra Martin dodrzala tieto ustanovenia zakona,
nikdy by nemohlo dbjst k neopravnenému zapisu na LV & XXXX firmy MISTA, s.r.o., ako aj dalSich
neopravnenych zapisov az po naposledy zapisanu firmu NOVALIS, s.r.o., Bratislava. Sprava katastra
Martin podla zalobcu si pravdepodobne nevSimla, Ze Moravia banka, a.s., v likvidacii, Frydek-Mistek,
ICO: 45 192 855 a MORAVIA BANKA, Frydek-Mistek - organizacna zlozka zahrani¢nej osoby, Bottova



7, Zilina, 1ICO: 00 621 064 su, resp. boli dve samostatné organizaéné, ekonomické a pravnické osoby,
pre ktoré pri postupovani pohladavok platia ust. § 526, 528, 529 a 530 Ob¢. zak. Sprava katastra Martin
pri zavkladovani kupnej zmluvy: V 187/05 zo dna 25.1.2005 poruSila § 31 ods. 1,2,3 Kat. zak., pretoze
nepreskumala /ako jej to uklada zakon/ platnost zmlav o prevode pohladavok z Uverovej zmluvy, a ani
nepreskimala opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou. Keby dala moznost, tak ako jej to
uklada zakon, vyjadrit sa firme M-REAL, a.s., Martin, urCite by sa dozvedela, Zze firma nema Ziadny
z4vazok z uverovej zmluvy, nepoznd ani formu ani obsah zmluvy o zaloZznom prave €&.: V 983/94, a Ze
1.6.2004 doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy V 1294/95, takZze nema ani pravo predavat uvedenu
nehnutefnost. Ak by sprava katastra v zmysle zakona dala moznost vyjadrit sa aj firme SAT, spol. sr.o.,
Martin, ktorej sa mala zmluva o uvere dotykat, dozvedela by sa, Ze ku diu odstupenia od kupnej zmluvy,
Ziadna Moravia Banka, a.s., Zilina neexistuje, je vymazana z Obch. registra, a Ze pohladavky z najomne;j
zmluvy k 1.6.2004 su vy3Sie ako zavazok z uverovej zmluvy. Sprava katastra Martin, kedZe vedela o
odstupeni od kupnej zmluvy V 1294/95 uz v septembri 2004, kedy vydavala LV & XXXX pre Okresny sud
Martin vo veci sp. zn. 5C 115/04, bola povinna vykonat zapis na LV & XXXX zaznamom, podla § 34 ods.
1, Kat. zak. a § 35 ods. 1, Kat. zak.. Pri zapise, po dorueni pravoplatného rozsudku ¢€.k. 5C 115/04-80,
dfia 26.1.2006 nereSpektovala § 45 ods. 1, Ob&. zak. a § 48 ods.2, Ob&. zak., t.j. nereSpektovala, Ze
obnovené vlastnictvo firmy SAT, spol. s r.0., vzniklo uz 1.6.2004 a nie az pravoplatnym rozsudkom 5 C
115/04-80. Sprava katastra Martin, ked’ sa dozvedela o odstupeni od kipnej zmluvy €. V 1294/95 mala v
sulade s § 70 ods. 1,2 a § 71 ods. 3 napisat na LV ¢. XXXX poznamku, Ze udaje LV nie su doveryhodné
a nesmu sa pouzivat.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze chronoldgiu postupov konania o vklade vlastnickeho prava k
spornému pozemku (zapisov) popisal Zalovany v podani zo dfa 22.5.2014 (€. |. spisu 186) nasledovne:

I: Kipnazmluva - €.V 1564/1993, predavajuci Mesto Martin, kupujuci - Zalobca - SAT, s.r.0.,V 1564/1993,
navrh na vklad doru€eny dfia 21.12.1993, vklad povoleny dna 21.12.1993,

II: Zmluva o zriadeni zalozného prava - €. V 983/1994,Moravia banka, a.s. Frydek-Mystek, pobocka
Zilina (zalozny veritel) - SAT, s.r.o. (zéloZca),V 983/1994 - navrh na vklad doruéeny dia 9. 5. 1994 -
vklad povoleny dria 10. 5. 1994

lll: Kdpna zmluva - realizacia zaloZzného prava priamym predajom - €. V 1294/1995,
SAT, s.ro. zastupena zaloznym veritelom Moravia banka, a.s. (predavajuci) - MOBA REAL, a.s.
(kupujaci), V 1294/1995 - navrh na vklad doru€eny dia 13. 9. 1995, vklad povoleny dfia 18. 9. 1995, v
r. 1997 - zmena obchodného mena spolo¢nosti z MOBA REAL, a.s. na M-REAL, a.s.

IV: Kipna zmluva - realizacia zaloZzného prava priamym predajom - €. V 187/2005

(V 983/1994 - 2x realizdcia zalozného prava), M-REAL, a.s. zastupena zaloznym veritefom LEGURA,
s.r.o. (predavajuci) - MISTA, s.r.o. (kupujuci),

zalozny veritel LEGURA, s.r.o. - pohfadavku nadobudol na zaklade doh6d o postupeni pohladavky
nasledovne:

Moravia banka, a.s. - jej pravny nastupca: SLAVIA Kredit - finanéni druzstvo, Moravska Ostrava postupila
pohladavku na spolo€nost U T TRADING LIMITED (CYPRUS) a ten postupil pohfadavku na spolo&nost
LEGURA, s.r.o.

V 187/2005 - navrh na vklad doru€eny dra 20. 1. 2005 - vklad povoleny diia 25. 1. 2005

V: Dila 6. 10. 2005 doru€eny navrh na zaznam Z 2142/2005 - rozsudok Okresného sudu

v Martine sp. zn. 5C 115/04-80 zo diia 7.9.2005 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v pravnej
veci navrhovatela SAT spol. s r.o. proti odporcovi M-REAL, a.s., ktory bol potvrdeny pravoplatnym
uznesenim odvolacieho Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 474/2005 zo diia 30.11.2005, a ktory vo
vyroku vo veci samej nadobudol pravoplatnost dfia 13. 10. 2005, ktory urcil, Ze SAT, spol. s r.0. je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti. Sprava katastra Martin vykonala zapis vlastnickeho prava
tak, Ze z LV vymazala vtedy evidovaného vlastnika, spolo€nost MISTA, s.r.0., ktora nebola u€astnikom
uvedeného konania a na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin €. 5C 115/04 zapisala spolo¢nost
SAT, spol. s r.o.

-Nasledovali navrhy na opravu chyb v katastralnom operate, upozornenia, respektive . protesty
prokurétora, trestné oznamenia na zamestnancov, staznosti na Ustavny sid SR a podobnych podnetov
zo strany vSetkych zainteresovanych stran - Zalobcu, spolo¢nosti MISTA, s.r.o. a SUAR, s.r.o.;



-zapis vykonany dna 26. 1. 2006 - poruSené poradie zapisu prav k nehnutelnostiam v zmysle
katastralneho zakona, pretoze sprava katastra vykonala zapis vlastnickeho prava z rozsudku pod €. Z
2142/05 doruceného dna 6. 10. 2005 skér ako skoncilo konanie pod €. V 1601/2005, ktoré bolo doru¢ené
dfia 16.5.2005; bolo vydané upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury v Martine pre poruSenie
zakona a ako staznost bola vec rieSena Katastralnym aradom v Ziline (staznost opodstatnena) - boli
prijaté opatrenia;

VI: Kiipna zmluva - &. V 1601/2005, MISTA, s.r.0., Halkova 3, Zilina (predavajuci) - SUAR, s.r.0., Halkova
3, Zilina (kupujuci), niekolkokrat preruené konanie, nakoniec bol navrh na vklad zamietnuty a po zrugeni
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad bol v kone€nom désledku vklad povoleny, V 1601/2005 - navrh
na vklad doruceny dfia 16. 5. 2005

-konanie prerusené dna 23. 5. 2005, dia 21. 7. 2005, diia 5. 9. 2005 a dna 29. 11. 2005;

- zamietnuty navrh na vklad dna 10. 2. 2006 z dévodu existencie rozsudku Okresného sudu v Martine
sp.zn. 5C 115/04-80 zo dha 7. 9. 2005 o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v pravnej
veci navrhovatefa S AT spol. s r.o. proti odporcovi M-REAL, a.s., ktory bol potvrdeny pravoplatnym
uznesenim odvolacieho Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co 474/2005 zo dia 30.11.2005. Rozhodnutie
0 zamietnuti navrhu na vklad v ramci odvolacieho konania bolo zruSené a vratené na nové konanie
Krajskym sudom v Ziline rozhodnutim, sp. zn. 10Sp/l 0/2006 zo diia 24. 7. 2006; toto rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dia 4. 8. 2006. Uvedenym rozsudkom Krajsky sud v Ziline rozhodnutie
Spravy katastra Martin pod &. V 1601/2005 zo dfia 10.2.2006 ako nezakonné zrusil a vec vratil na nové
konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, ,...pre Uplnost veci krajsky sud uvadza, Ze v dalSom konani
sprava katastra povoli vklad vlastnickeho prava bez zretela na rozsudok Okresného sudu v Martine ¢€.k.
5C/115/04-80 zo dha 7.septembra 2005, pretoZze uvedené sudne rozhodnutie vzhfadom na uz uvedeny
pravny nazor je nezapisatelné do katastra nehnutefnosti ako verejna listina v prislusnom zdznamovom
konani. V dalSom konani je Sprava katastra Martin viazana pravnym nazorom krajského sudu v zmysle
ust. §250r O. s. p. ¢

- dia 1.12. 2006 opatovne navrh na vklad zamietnuty z dévodu, Ze podmienky na vklad neboli splnené,
pravo nakladat s nehnutefnostou je obmedzené zapisom poznamky exekuéného prikazu predajom
nehnutelnosti proti povinnému - MISTA s.r.0. na zaklade exeku&ného prikazu &. EX 294/2005 EU Spisska
Nova Ves vydaného JUDr. Barborou Hovarovou pre opravneného LEGURA, s.r.0., Halkova 3, Zilina na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku€ného zalozného prava. Sprava katastra
Martin v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad zo dia 1.12. 2006 poukazala na to, Ze Krajsky sud v
Ziline sa vo svojom rozhodnuti 10 Sp/10/2006 sa s otazkou existencie exekuéného prikazu a otazkou
obmedzenia vlastnika disponovat s nehnutelnostou nevysporiadal. Rozhodnutie spravy katastra bolo
opét zru$ené a vec vratena na dalSie konanie Krajskym stidom v Ziline rozhodnutim pod sp. 22Sp/5/2007
zo dia 25.1.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22. 2.2008.

-konanie opatovne preruSené dna 30. 4. 2008 z dévodu predbezného opatrenia vydaného uznesenim
Okresného sudu v Martine sp. zn. 18 Cb 277/2007-54, ktorym bolo uloZzené, aby spolo€nosti MISTA, s.r.o.
a SUAR, s.r.o. do pravoplatného skon&enia konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 1.5.2005
€. V 1601/2005 na sude nezasahovali do vlastnickeho prava spolo&nosti SAT, s.r.o. k nehnutefnostiam
v katastralnom Uuzemi Martin, tvoriacich pozemok, pare. &. XXX vo vymere 1381 m2, zastavané plochy
a budovu so supisnym &islom XXXX J.a pozemku pare. & XXX na ul. M. R. Stefanika 16, Martin
zapisaného na LV &. XXXX, najma, aby nepokracovali v konani o vklade vedenom pod €. V 1601/2005
na Sprave katastra Martin;

- vklad povoleny dfia 29. 5. 2008 po doruéeni uznesenia Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 14Cob/15/2008
zo dia 24. 04. 2008, ktorym krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu v Martine &. k. 18Cb
277/2007-54 zo dna 12. 2. 2008 tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Medzi bodmi V. a VI. po zapise vlastnickeho prava z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C
115/04 (od 26. 1. 2006 do 29. 5. 2008) boli na Spravu katastra Martin postupne doru€ované nasledujuce
podania, resp. zac¢ali nasledujuce konania:

1. konanie na navrh spol. MISTA, s.r.o. o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X 103/2006 zo dna
5. 5. 2006 na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn.4 Cdo 33/2006 zo dria 4. 8. 2006 konanie
preru$ené z dévodu konania o predbeZnej otazke, uvedené rozhodnutie Katastralnym dradom v Ziline
zruSené v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania a rozhodnuté dna 25. 3. 2008 s
tym, Ze chyba sa neopravuje, voci Eomu sa navrhovatel odvolal;

- konanie zastavené z dévodu spéatvzatia navrhovatelom dia 4. 6. 2008 (spis sa v tom ¢ase nachadzal
na Krajskom sude v Ziline vo veci neginnosti spravneho organu);



2. dna 8. 11. 2006 pod &. Z 2678/06 doru€eny navrh spol. MISTA, s.r.0. na vykonanie zaznamu - zapisu
rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 33/2006 zo dia 28. 2, 2006, ktorym bolo zruSené uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 474/2005 zo dha 30. 11. 2005, ktorym bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 5 C 115/04-08 zo diia 7. 9. 2005 - dévodom na
zapis bolo tvrdenie navrhovatela, Zze v su€asnosti sprava katastra eviduje zapis vlastnickeho prava na
zaklade nepravoplatného rozsudku;

- zaroven uloZena rozhodnutim Krajského sudu v Ziline vo veci navrhovatela MISTA, s.r.o. vo&i odporcovi
Sprave katastra Martin vo veci konania proti ne€innosti organu verejnej spravy pod sp. zn 21S/28/2007
(rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dha 24. 10. 2007) nasledujuca povinnost: ,Krajsky sud
odporcovi - Sprave katastra Martin uklada povinnost’ v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
konat’ a rozhodnut v zaznamovom konani vedenom na Sprave katastra Martin pod €. Z 2678/06. “ ESte
bolo doru¢ené upozornenie prokuratora pre porusenie § 34 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. b) zdkona &.
162/1995 Z.z.

-cit. rozsudok najvyssieho sudu SR nikdy nebol nezapisany, doslo by k poruSeniu poradia zapisu, sprava
katastra sa s uvedenym rozhodnutim NajvySSieho sudu vysporiadala pri rozhodnuti o povoleni navrhu
na vklad vlastnickeho prava pod €. V 1601/2005;

3. konanie pod €. X 300/2006 zaCaté na navrh spol. MISTA, s.r.0. o oprave chyb v katastralnom operate
zo dia 20. 12. 2006 na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn.4 Cdo 33/2006;

-konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhovatefom dna 4. 6. 2008;

4. konanie za€até na navrh spol. MISTA, s.r.0. 0 oprave chyby v katastralnom operate pod ¢. X 164/2007
zo dia 28. 8. 2007 na z&klade rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo 33/2006;

-konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhovatefom dna 4. 6. 2008;

5. konanie zacaté na navrh spoloénosti SUAR, s.r.o. o oprave chyby v katastralnom operate &. X
165/2007 zo dna 28. 8. 2007 (chybny zapis zalozného prava);

-konanie zastavené z dévodu spatvzatia navrhovatelom dna 4. 6. 2008.

Medzi¢asom bolo skon¢ené konanie o oprave chyby v katastralnom operate vedené pod €. X 9/7006
tykajuce sa zapisu exeku€ného zalozného prava a exekucie predajom nehnutelnosti ' v prospech
opravneného LEGURA, s.ro., v tom €ase uz neaktualne - zruSené exekutorom JUDr. |. H.; zapis
vykonany 30. 10. 2008.

Tieto konania boli rieSené Krajskym stidom v Ziline v konani vo veci neginnosti organu $tatnej spravy a
niektoré z nich aj Okresnou prokuraturou v Ziline.

Po zapise vlastnickeho prava na spolo¢nost SUAR, s.ro. diha 29. 5. 2008 vkladom na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra Martin &. V 1601/2005 a po skonceni v8etkych zapisov prav zaznamom a
po skonc¢eni konania o oprave chyby v katastralnom operate dfia 4. 6. 2008 (spisovy material X 103/2006
bol vrateny Sprave katastra Martin z Krajského sudu v Ziline az 2. 7. 2008) rozsudok Najvy$sieho stdu
SR, sp. zn. 4 Cdo 33/2006 zo dfia 28. 2. 2006 evidovany na Sprave katastra Martin pod &. Z 2678/06
bol vrateny navrhovatefovi ako nezapisatelny dria 4. 8. 2008.

Po vrateni spisového materialu z Katastralneho dradu v Ziline po postupeni na vybavenie upozornenia
prokuratora nasledovalo:

VII. Kipna zmluva - &. V 2652/2008, SUAR, s.r.0., (predavajuci) - ORAVA SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIy\ so sidlom Towarowa 6, 42-600 Tamowskie Géry, Vojvodstvo Slaskie, Polska
republika (kupujuci), V 2652/2008 - navrh doru€eny dia 4. 6. 2008, konanie prerusené dna 19. 6. 2008
z dévodu predbezZnej otazky X 103/2006, Z 2678/06, - vklad povoleny dria 5.8. 2008

VIIl. Zmluva o zriadeni zalozného prava - €. V 2653/2008 SUAR, s.r.o. (zélozny veritel) - ORAVA
SPOLKA Z OGRANICZON” ODPOWIEDZIALNOSCI so sidlom Towarowa 6, 42-600 Tarnowskie Gory,
Vojvodstvo Slaskie, Polskéa republika (zaloZca)

V 2653/2008 - dorucené 4. 6. 2008 - povolené 18. 8. 2008

IX. Kipna zmluva - &. V 5061/2008 ORAVA SPOLKA Z OGRANICZON* ODPOWIEDZIALNOSCI4,
so sidlom Towarowa 6, 42-600 Tarnowskie Gory, Vojvodstvo Slaskie, Polska republika (predavajuci),
- NOVALIS, s.r.o., Vilova 23, Bratislava (kupujuci), 5061/2008 - navrh na vklad doru¢eny dia 15. 10.
2008, vklad povoleny diha 15. 10. 2008, su€asne vykonany vymaz zaloZzného prava zalozného veritela
spol. SUAR, s.r.o. zriadeného pod V 2653/2008

X. Zmluva o zriadeni zaloZného prava - €. V 5334/2008 ISTROBANKA, a.s., Bratislava (zalozny veritefl)
- NOVALIS, s.r.o. (zélozca), V5334/2008 - navrh na vklad doru€eny dna 31. 10. 2008, vklad povoleny
dna 13.1.2009



XI. Osvedc&enie o priebehu vykonania dobrovolnej drazby - €. Z 432/2013, Drazobnik: Drazby a aukcie,
s.r.o., navrhovatel drazby: Z.. S. D., spravca konkurznej podstaty Gpadcu

MISTA, s.ro. v konkurze, Halkova 3, Zilina, vlastnik predmetu drazby: NOVALIS, s.r.0., Vilova 23,
Bratislava, vydrazitel: AVEC BUILDING, s.r.o. Terasy 3471/6, Zilina, datum nadobudnutia (udelenia
priklepu): 10. 12. 2014, Z 432/2013 - listina doru¢ena dfia 30. 1. 2013,- zapis vlastnickeho prava na
vydrazitela vykonany 7. 3. 2013, k zapisu v sulade so zakonom bola predloZzend notarska zapisnica
- osvedCenie o priebehu vykonania dobrovolnej drazby + potvrdenie o Uhrade ceny dosiahnutej
vydraZzanim, zapisu notarskej zapisnice o vydrazeni predchadzal zapis poznamky na LV €. XXXX, k.u.
Martin: Oznamenie o dobrovolnej drazbe drazobnikom - P 900/12 doruené 12.11.2012, zapis vykonany
17.11.2012 sucasne so zapisom bola k predmetnej nehnutelnosti vyznaena v sulade so zakonom aj
poznamka ,Nadobudnuté dobrovolnou drazbou*

-Poznamka o prebiehajucom sudnom konani vo veci neplatnosti kipnych zmliv pod sp. zn.
18Cb/277/2007 a sudnom konani pod sp. zn. 21C/87/2009 - poznamka &. P 310/13 - doru€ené dna
16.5.2013 - k dne$nému diiu (20.5.2014) poznamka vymazana - konanie 18Cb/277/2007 pravoplatne
skondéené v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 13Cob/185/2012, pravoplatnost dfia 2.7.2013
- poznamka v su¢asnosti vymazana (Z 2469/2013)

Rozsudkom Okresného sudu v Martine 18Cb/277/2007 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 13Cob/I 85/2012 bolo rozhodnuté, Ze kipne zmluvy o prevode nehnutelnosti: M-REAL, a.s. -
MISTA, s.r.o. - V 187/05, MISTA, s.r.o. - SUAR, s.r.o. - V 1601/05, SUAR, s.r.o. - ORAVA SPOLKA Z
OGRANICZONA O.. - V 2652/08,0RAVA SPOLKA Z OGRANICZONA O. - NOVALIS, s.r.0. - V 5061/08
su neplatné.

V sucasnosti (ku diiu 20.5.2014) na LV &. XXXX, k.U. Martin su vyznacené poznamky:

-poznamka - Navrh na zacatie konania o vydanie veci podany na Okresnom sude v Martine sp. zn.
21C/87/2009 - P2 1799/09 + rozSirenie zaloby vo veci 21C/87/2009, ktora bola spojena so Zalobou sp.
zn. 21C/19/2008 - €. P 434/2013;

-Sudne konanie na Okesnom sude Martin, €. k. 21C/19/2008 medzi navrhovatelom: SAT, spol. sr.o0. a
odporcami: NOVALIS, s.r.o. a AVEC BUILDING, s.r.0. o vypratanie a vydanie nehnutelnosti, spatvzatie
navrhu v €asti, rozSirenie navrhu na urcenie vlastnickeho prava - €. P 838/2013.

18. V sudenej veci sud prvej indtancie prijal pravny zaver, Ze v katastralnom konani €.: V-983/94 o zapise
zalozného prava pred vydanim rozhodnutia o vklade postupovala Sprava katastra Martin (katastralny
urad) v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 zak. & 265/1992, ked nepreskiumala listinu z hladiska
opravnenia ucastnikov s predmetom zmluvy nakladat’ a vklad zaloZzného prava povolila, napriek tomu,
Ze navrh na vklad, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava z 18.2.1994 podpisal len jeden konatel
spolocnosti Zalobcu, €o bolo v rozpore s vtedy platnym vypisom z obchodného registra, ktory mal
katastralny urad k dispozicii. Sud prvej indtancie nasledne konstatoval, Ze Sprava katastra nespravny
uradny postup zopakovala aj v dalSich konaniach za ucinnosti zdkona €. 162/1995 Z. z..

19. Z uvedeného vyplyva, Ze vkladové konanie &.: V-983/94 bolo ukonéené rozhodnutim (povolenim
vkladu), ktoré nemalo byt vydané. V retazci naslednych prevodov vlastnickeho prava bolo toto
rozhodnutie prvym rozhodnutim, v désledku ktorého do$lo k zbaveniu vlastnictva Zalobcu k spornému
pozemku. V tej dobe podmienky zodpovednosti Statu za nahradu Skody upravoval zakon &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Tento zakon bol zruSeny zakonom &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ driom 1. 7. 2004.
Podla § 27 ods. 1 tohto zadkona sa zodpovednost za Skodu podla tohto zakona vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Podla §
27 ods. 2 tohto zakona sa zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom
pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, spravuje doterajSimi predpismi. Tomuto prechodnému
ustanoveniu treba rozumiet tak, Ze rozhodujicim pre posudenie, i ma byt aplikovany zakon €. 58/1969
Zb. alebo zakon &. 514/2003 Z. z. je v pripade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom okamih kedy malo ku Skode =z tychto skutkovych podstat déjst. V
sudenej veci k tvrdenému vzniku Skody (usly zisk) doslo od 12.9.1995 (Zaloba, podanie z 3.7.2013
- €. |. spisu 113, podanie zo dfia 24.10.2014 - €. I. - 239, uznesenie €. k. 16C/6/2011 - 269 zo dna
27.1.2015) s daldim narastom vzdy za kalendarny rok az k 19.11.2014. Pravne posudenie veci bolo v
prvom rade potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, aky narok Zalobcu zaklada skutkova okolnost, ktoru



sud prvej inStancie ustélil za zaklad naroku Zalobcu na nahradu $kody. Rozhodnutie o vklade zaloZného
prava, respektive vklad zalozného prava bol povoleny dria 10.5.1994.

20. Podla § 1 ods. 1, prva veta zakona ¢&. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1969/58/#paragraf-1> Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
obc&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny organ").

21. Podla § 1 ods. 2 tohto zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

22. Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobend, pre nezédkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na z&klade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

25. Podla § 18 ods. 1 zakona Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia uloh Statnych organov
a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia.

26. Podla § 18 ods. 2 zadkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

27. Zakon €. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1959/58/#1> Zb., rovnako ako aj
zékon €. 514/2003 Z.z, ktorym bol zrudeny zdkon €. 58/1969, rozliSuje dve zakladné formy objektivnej
zodpovednosti Stadtu za Skodu spbsobenu v suvislosti s vykonom Statnej moci Statnymi a inymi
poverenymi organmi, ktorymi su nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Nespravny uradny
postup zakon &. 58/1959 Zb. blizSie nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod takymto postupom treba rozumiet
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide
spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. | ked podla uvedenych ustanoveni nie
je vylu€ena zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl nespravnym dradnym postupom vykonavanym v
ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze Ukony tzv. iradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu
neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou
napr. nevydanie Ci oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost’ $tdtneho organu &i iné
vady v spdsobe vedenia konania. Stat podla uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze
posSkodenému vznikla 8koda, ktora je v pricinnej suvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je
nespravnym postupom organu Statu so vznikom Skody vztah pri¢iny a nasledku. Pokial ale organ
Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym u¢elom zhromazduje podklady
(d6kazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujicu
k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mozu byt hodnotené
len podfa § 1 - 17 zakona &. 58/1959 Zb.. Za nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného
zakona teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spoc€ivajuce v tom, Ze Statny organ pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych
okolnosti (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 115/2010).

28. Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na
navrh U€astnika vkladového konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti
navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik



vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania
sprava katastra ako spravny organ posudzovala podstatné nélezitosti prislusného zmluvného typu
(zmluvy o zaloZznom prave) a to z pohladu sudenej veci, ked bolo napadnuté konanie katastralneho
uradu predchadzajuce rozhodnutiu o vklade zaloZného prava z hladiska kritérii, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 5 ods. 1 zakona &. 265/1992 Z. z. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam. To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
vSetky skutoCnosti (podmienky vkladu podfa § 5 ods. 1 zdkona €. 265/1992 Z. z. ucinného v Case
sporného vkladu), ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.
V sudenej veci sud prvej inStancie prijal pravny zaver, Ze v katastralnom konani &. V-983/94 o
zapise zalozného prava pred vydanim rozhodnutia o vklade postupovala sprava katastra v rozpore s
ustanovenim § 5 ods. 1 zak. €. 265/1992, ked nepreskumala listinu z hfadiska opravnenia u¢astnikov s
predmetom zmluvy nakladat' a vklad zaloZzného prava povolila, napriek tomu, Ze navrh na vklad, ako aj
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z 18.2.1994 podpisal len jeden konatel spolo¢nosti Zalobcu, ¢o bolo
v rozpore s vtedy platnym vypisom z obchodného registra, ktory mal katastralny urad k dispozicii, teda
v rozpore so zastupovanim danej spolo¢nosti navonok. Sprava katastra Martin povolila vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade svojej pravnej Uvahy a interpretacie zakona €. 265/1992 Zb..
Toto pravne posudenie, i ked chybné, je sice uradnym postupom, ale takym, ktory vedie bezprostredne k
vydaniu rozhodnutia. Zalobcom vytykany postup spravy katastra nakoniec vyustil do prijatia rozhodnutia
o povoleni vkladu. Chybné posudenie predpokladov a podmienok povolania vkladu, ale nepredstavuje
nespravny uradny postup, ale s poukazom na pravny zaver NS SR predneseny v rozsudku sp. zn.
6 Cdo 115/2010) predstavuje nespravnost samotného rozhodnutia. Z uvedeného potom pre sudenu
vec vyplyva, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked skutkové okolnosti veci vyhodnotil ako
nespravny uradny postup spravneho organu.

29. Vzhlfadom na &as vzniku Zalobcom tvrdenej Skody bezprostredne suvisiaci s rozhodnutim z
vkladového konania V-983/94 (rozhodnutie o vklade zaloZzného prava) bolo potrebné predmetné
rozhodnutie, od ktorého odvodil sud prvej inStancie svoj pravny zaver v zmysle ustanovenia § 27
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. posudit podla zdkona €. 58/1959 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1959/58/#1> Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu $tatu,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory upravuje podmienky vzniku zodpovednosti Statu.
Podla ustanovenia § 4 zédkona je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu, aby bolo pravoplatné
alebo bez ohladu na pravoplatnost vykonatefné rozhodnutie ako nezakonné zrusené, €i zmenené.
Vznik zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej €asti zakona ¢ 59/1969 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/59/#1> Zb. teda predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezakonné a
zru$enie nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutie vydané vo veci nezakonnosti rozhodnutia prislusnym
organom je pre sud rozhodujuci o nahrade Skody zavazné (§ 4 ods.1), a tento sud musi vychadzat
zo zistenia nezdkonnosti prislusnym organom, respektive musi sa drzat’ jeho vyroku, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je nezdkonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu nembze sam otazku jeho
nezakonnosti v ziadnom smere preskumavat (§ 194CSP) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1963/99/#paragraf-135>. Rovnako musi byt splnena podmienka prerokovania naroku na nahradu
Skody prislusnym organom.

30. Vzhfadom na vyS$8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze predmetny rozsudok je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, z dévodu ktorého odvolaci sud tento rozsudok postupom podla §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. V dalSom konani sa sud prvej inStancie vysporiada s podmienkami zodpovednosti Statu za
nezakonné rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom namietanému rozhodnutiu z vkladového konania V
- 983/94, teda preskuma vSetky podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni
vSetkych zakonnych predpokladov. Ulohou stdu prvej indtancie bude v$ak aj to, aby si ustalil celkovy
predmet daného sporu, ked zo Zaloby a naslednych podani Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca svoj narok
v sudenej veci neodvodzuje len od namietaného rozhodnutia z vkladového konania V - 983/94. Preto
bude potrebné ustalit, presne pomenovat, teda zrozumitelne a urcito oznacit kazdu skutkovi okolnost,
od ktorej zalobca odvodzuje voc€i Statu svoj narok na nahradu Skody, pri€¢om je potrebné oznacené
skutkové okolnosti vyhodnotit’ aj z pohladu, &i boli Zalobcom uplatnené uz v Zalobe, respektive, ¢i boli
Zalobcom dopifiané pogas konania a teda ustalit, &i sa procesne nejdena o zmenu Zaloby. Nasledne



po skutkovom zadefinovani narokov Zalobcu sud prvej inStancie voci nim vyhodnoti v3etky podmienky
naroku na nahradu Skody voci Statu, so splnenim vSetkych zakonnych predpokladov, vyhodnotenie ktoré
aj riadne odbvodni. V pripade ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu je dany,
potom sud prvej inStancie vysvetli v om spodiva danost zakonnych predpokladov uplatneného naroku,
teda v ¢om spociva nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie, a &i tieto su v pri€innej
suvislosti so Skodou, nahrady ktorej sa zalobca v sidenej veci domaha. Délezité bude zistit, €i Zalobcovi
mala byt spésobena Skoda nespravnym udradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, kedZe
tieto naroky sa uplatriuju rozdielne a vyhodnotit’ ich potom s ohfadom na ustanovenie § 27 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. podla prisluSnej pravnej Upravy o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



