Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: S. E., J.. O. XX XX.XXXX, G. G. XXX,
o zaplatenie 96,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 14.05.2019 &.k. 9Csp/33/2018-50.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,-Eur s 5,05% roénym Grokom z omes$kania od
05.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobcovi sud priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VUB, a.s.) sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu
sumy 96,Eur s 5,05% ro¢nym urokom z ome$kania od 05.08.2015 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Uviedol, Ze so Zalovanym jeho pravny predchodca uzatvoril dfia 18.12.2014 Zmluvu o pdZicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu (pévodne Consumer Finance
Holding, a.s.) zalovanému pdzi¢ku 96,-Eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Kupna
cena tovaru bola 105,-Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vy$ke 9,-Eur a na zvySok
kupnej ceny mu bola poskytnuta pozicka. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie p6Zicky na zakupenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Zalovany mal pozicku splacat 24 mesadnymi splatkami
po 4,-Eura. Z pdzicky zalovany neuhradil nig. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku, preto Zalobca dia 30.05.2015 listom vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil
Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. K thrade diznych splatok nedo$lo. Zalobca
dria 19.07.2015 aver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 96,-Eur.
Zalobca si tieZ uplatfiuje zakonné uroky z omeskania od 6. dia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni

okamzitej splatnosti.

2. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 14.05.2019 &.k. 9Csp/33/2018-47 sud pripustil, aby do konania
namiesto pévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., vstupil Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 14.05.2019 &.k. 9Csp/33/2018-50 sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Tento sa Zalovanému nepodarilo dorudit, preto ho sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
zrusil.

4.V danom pripade boli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism.
b/ C.s.p.). Sud v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. ur€il den vyhlasenia rozsudku na termin 22.03.2020.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvou o pézZiCke zo dfia 18.12.2014 &.
XXXXXXXXXX, Predzalobnou upomienkou zo dha 30.05.2015, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 30.07.2015, Prehfadom splatok a uhrad, Notarskou zapisnicou JUDr. Lubice
Florianovej N 3283/2017, NZ 54215, NCRis 55029/2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria
22.08.2018, Prilohou &. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok.

6. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dlznik
uzavreli diia 18.12.2014 Zmluvu o pbZicke EXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pbzic¢ka v sume 96,-Eur na kupu tovaru T.M. Prestigio Multiphone 3451. Zmluvné strany sa
dohodli na splateni pdzicky mesa&nymi splatkami po 4,-Eura s tym, Ze pocet splatok bol 24. Ro¢na

urokova sadzba bola 0, priemerna hodnota RPMN bola 36,30%, termin konecnej splatnosti pézicky
januar 2017.

7. Listom zo dfia 30.05.2015 upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, Zze ak neuhradi splatku
pdzi¢ky splatna v marci 2015, bude opravneny uver zosplatnit'.

8. Listom zo dria 30.07.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu zalovanému zosplatnenie Gveru.

9. Z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sa, vlozka €. 10315/P, sud
zistil, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., bol odo dfia 01.01.2018 z obchodného registra
dobrovolne vymazany, pricom v dosledku rozdelenia sa univerzalnymi nastupcami stali spolo¢nosti
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, a VUB
Leasing, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045. Projekt rozdelenia zlG&enim bol
dna 11.12.2017 spisany vo forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom
Notarskeho uradu v Bratislave, na HodZzovom namesti €. 3. V zmysle Projektu rozdelenia zlu¢enim
uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami sa spoloénost VUB, a.s., stala pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, kedZe predmetna vec sa netyka produktov QCar a Triangel -
splatkovy predaj, v pripade ktorych v8etky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov prebera
spoloénost VUB Leasing, a.s.

10. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky na su€asného Zalobcu, pricom tato skutoCnost bola
Zalovanému oznamena listom zo dfia 22.08.2018. Su€asnym veritefom Zalovaného je tak v sulade s §
524 ods. 1 a 2 a § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Intrum Slovakia, a.s.

11. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu a
nasledne ani Zalobcovi z poskytnutej sumy 96,-Eur ni¢. Na vyzvy Zalobcu Zalovany nereagoval.

12. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, Obgianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



14. V danom pripade sa na uzatvorenu zmluvu nevztahuje v zmysle § 1 ods. 3 pism. f/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov tento zakon, nakofko vyska pézi¢ka nepresiahla 100,-Eur.

15. Z predlozenej Zmluvy o pdzicke je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu vopred pripravenu
pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal moznost realne
ovplyvnit. Ide teda o spotrebitelskd zmluvu, ktorej zakladnou &rtou je, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V danom pripade
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 96,-Eur, ktord mu mal Zalovany vratit’
v pravidelnych mesacénych splatkach. Termin kone&nej splatnosti bol januar 2017. VV danom pripade z
celkovej dlZznej sumy 96,-Eur Zalovany Zalobcovi ni€ nevrétil, preto je zrejmé, Ze sa Zalobca domaha
iba vratenia toho, o realne Zalovanému poskytol. Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze tato sumu
Zalobcovi vratil, pripadne, Ze by existoval iny dévod, pre ktory by jeho povinnost zanikla. Z tohto dévodu
bol Zalovany zaviazany k zaplateniu celkovej sumy 96,-Eur.

16. Nakolko si zalovany nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vo i
Zalobcovi do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku
omeskania vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovaného vyzval na zaplatenie celej pozicky listom zo dia
30.07.2015. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené obyc€ajnou
postovou zasielkou. Podla ¢€l. 10.2. uzatvorenej Zmluvy o pOzi¢ky sa zasielka povazuje za doruenu
piatym diiom od podania na postovu prepravu. Sud preto priznal Zzalobcovi aj urok z omeSkania od
05.08.2015 do zaplatenia, a to v zakonnej vyske 5,05% roéne.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. V konani bol Zalobca plne UspeSny preto mu patria trovy konania v celosti. O ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



