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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: OMIKRON TRADING
LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P. O. Box 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
zapisand v Registri spoloénosti British Virgin Islands pod &. 1503447, koreSpondencna adresa:
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX,
XXX XX M., zasttpena: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42
350 026, v konani o zaplatenie 1.066,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/96/2014 zo dna 29.11.2017 sud zrusil
Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014/3040 zo dfia 12.09.2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom LiS&ie nivy 17, Bratislava a Rozhodcovsky rozsudok zo sp. zn.
11/2014/2039 zo dia 09.09.2014, vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie,
so sidlom LiS¢ie nivy 17, Bratislava a zaroveri odloZil vykonatelnost predmetnych rozsudkov.

2.Sud v dalsom postupoval v silade s ust. § 152 ods. 3 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku, s tym, Ze procesné postavenie stran v tomto konani je totozné s procesnym
postavenim stran v konani pred Rozhodcovskym sudom.

3. Sud vytycil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany ani zastupcovia sporovych stran.
4. Sud preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2C/96/2014-97 zo dia 29.11.2017, s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/174/2018-132 zo diia 28.08.2018, so Zalobou 2C/96/2014, so zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s dokladmi, s oznamenim o splneni
obchodnych podmienok pre €erpanie Flexipdzi¢ky, s rozhodcovskym rozsudkom ¢&. 11/2014-3040, s
rozhodcovskym rozsudkom &. 11/2014-3039, s mandatnou zmluvou €. 4141081, s prehfadom veritefov
a ich bankovych uctov, s ospravedinenim a vyjadrenim zalovane, s vyjadrenim zastupcu Zalovanej,
s vyjadrenim zastupcu Zalobcu, s plnomocenstvom, s ospravedinenim, s vyjadrenim Zalovanej a so
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/96/2014.



6. Z predlozenych listinnych dokazov, najma z mandatnej zmluvy €. 4141081 zo diia 11.11.2014 mal sud
za preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom sporu, kde bol pévodnym veritefom VUB banka a.s.
je splacana na zaklade tejto zmluvy mesacne vo vyske 37,45 eur.

7. S poukazom na tuto skuto€nost, je preto sud toho nazoru, Ze v danom pripade by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu, ked tato mu
je uhradzana na zéklade mandatnej zmluvy.

8. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla §
255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalovany, ktory bol v konani UspeSny ma narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



