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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. O. XXXX/XX, XXX XX H., t. €. Reedukacné centrum Solosnica, 906 37
Solo$nica 3, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov -
matky I. D., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. O. XXXX/XX, XXX XX H. a otca T. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. O. XXXX/XX, XXX XX H., t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca, o navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, o nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletému I. D., nar. XX.X.XXXX pobyt v Reedukacnom centre Solosnica, SoloSnica 3,
906 37 Solosnica na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo driia 24.10.2019 domahal nariadenia vychovného opatrenia maloletému
I. D., nar. XX.X.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze odo dfia 4.2.2013 eviduje osobny spis maloletého |.
D., nar. XX.X.XXXX, z dévodu problémového spravania v Skole. Malolety I. vyrasta v Uplnej rodine s
otcom T. Muchom, nar.XX.X.XXXX, matkou I. D., nar. XX.X.XXXX a siedmimi surodencami. Rodina
maloletého byva v dvojizbovom byte, ktorého sucdastou je samostatna kupelfia s WC. Byt je pripojeny
na vSetky inzinierske siete vratane pripojky na elektricki a vodovodnu siet a je zariadeny star$im, ako aj
novsim funk&énym nabytkom. S Cistotou a hygienou v domacnosti su problémy. Po prijatych opatreniach
a dohovoroch rodi€om zo strany pracovnikov OSPODaSK sa situacia v tomto smere vzdy zlepsi. Otec
maloletého je invalidny déchodca. Matka maloletého je v su€asnej dobe nezamestnand a od 12.8.2019
je evidovana na UPSVaR ako osoba, ktora odmieta aktivaciu. Diia 9.4.2018 bolo otcovi maloletého
vySetrovatelom
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Policajného zboru vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a dha
13.4.2018 bol umiestneny do vy$etrovacej vazby do UVV a UVTOS Presov. Rozsudkom Okresného
sudu Svidnik bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienec¢ne. Matka maloletého pobera v su€asnej dobe pridavky na dieta mesaéne vo vyske 194,72
eura, davky v hmotnej nadzi mesacéne vo vyske 158,80 eura a nahradné vyZzivné za neplatené vyzivné
mesacne vo vyske 28,79 eura. Otec ako invalidny dochodca pobera v su¢asnej dobe invalidny déchodok
mesacne vo vyske 336,50 eura. Pocas celej doby evidencie pracovnici OSPODaSK vykonavaju v zmysle
zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele opatrenia na odstranenie
alebo zmiernenie problémov v spravani maloletého l.a. Ich su€astou boli pohovory s maloletym a jeho



rodi€mi, ako aj intervencie v rodinnom prostredi maloletého a v Skole, ktoru navstevuje. PoCas pohovorov
s maloletym v pritomnosti jeho rodiCov zistovali pri€iny jeho problémového spravania a motivovali ich k
zlepSeniu spravania sa a vyhybaniu sa pachania protipravnej ¢innosti maloletym. V rodine maloletého sa
v druhej polovici roka 2013 zhorSila starostlivost o maloleté deti zo strany rodi¢ov a beznymi opatreniami
zo strany OSPODaSK sa nedarilo zabezpecit detom riadnu starostlivost. Z uvedeného dovodu na
zaklade navrhu UPSVaR, Okresny sud Svidnik svojim uznesenim ¢&. 4P/50/2013-24 zo dha 14.1.2014
nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods.2 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z., dohfad nad vychovou
maloletych deti D.. V sucinnosti s Mestskym dradom Stropkov sa od dfa pravoplatnosti rozsudku,
tj. od 24.1.2014 po dobu 6 mesiacov vykonavali opatrenia na odstranenie problémov tykajucich sa
zanedbdvania starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti zo strany
rodi€ov. Prijatymi opatreniami hlavny ciel vychovného opatrenia a to zabezpecit maloletym detom
riadnu zdravotnu starostlivost, hygienu, pravidelnu stravu a udrziavanie adekvatnych podmienok pri
vychove deti bol v plnej miere splneny a preto bolo vychovné opatrenie vyhodnotené ako uspedné a
dfia 24.7.2014 bolo ukoncené. Vy3SSie uvedenymi opatreniami OSPODaSK sa spravanie maloletého
podarilo stabilizovat az do maja 2017, kedy bezdévodne vymeskal v ZS L., H. XX neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Za u€elom korigovania problémového spravania maloletého I. bol k spolupraci
prizvany akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately
UPSVaR a to DKD DRaK, Hlavna 18, Presov. Akreditovany subjekt s maloletym pracoval v ramci
vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania od
aprila do novembra 2018. Vdaka prijatym opatreniam OSPODaSK sa spravanie maloletého zlepSilo a
od maja 2017 do novembra 2018 sa nedopustil problémového spravania.

2. Malolety I. je v su€asnej dobe ziakom 8. ro€nika (variant ,A“ pre deti s mentalnym postihnutim)
Zakladnej Skoly L. v H.. Jeho prospech je podpriemerny. V Skolskom roku 2018/2019 od novembra
2018 zacal malolety vo zvySenej miere zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku. Napriek prijatym
opatreniam OSPODaSK celkovo v uvedenom 8kolskom roku bezdévodne a svojvolne vymeskal 197
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V uvedenom obdobi sa spravanie maloletého zhorSilo natolko,
Ze sa zaCal dopustat’ aj pachania protipravnej ¢innosti. Diia 13.12.2018 mu bolo doru¢ené uznesenie
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku CVS:ORP-224/VYS-SK-2018 o vzneseni obvinenia ml. I. D. za
zlo€in kradeze formou spolupachatelstva, ktorého sa mal dopustit dfia 7.11.2018 v Stropkove v objekte
futbalového Stadiona. V uvedenej trestnej veci Okresny sud Svidnik pod &. k. 3T/34/2019 vytycil hlavné
pojednavanie na 30.10.2019. Dria 20.12.2018 sa malolety dopustil spachania priestupku proti majetku
ato
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tym, Ze v OD Billa v Stropkove ukradol 2 ks flade alkoholu zn. Captain Morgan. Rozhodnutim Okresného
uradu Stropkov ¢.0U-SP-OVVS-2019/000328-13-8/19 zo dria 1.3.2019, pravoplatnym dra 25.3.2019
bol zo spachania tohto priestupku uznany vinnym a bola mu uloZena sankcia pokuta vo vySke 20 eur.
Dha 15.1.2019 sa malolety dopustil spachania priestupku proti majetku a to tym, Ze v supermarkete
Tesco v Stropkove ukradol 1 ks flaSe alkoholu zn. Nikolaus extra jemné vodka. Rozhodnutim Okresného
uradu Stropkov ¢.0U-SP-OWS-2019/001234-8-26/19 zo dna 26.4.2019, pravoplatnym dna 14.5.2019
bol zo spachania tohto priestupku uznany vinnym a bola mu uloZena sankcia pokuta vo vySke 20
eur. Od doby zaistenia otca maloletého do vykonu vazby sa na vychove maloletych deti podiela iba
matka, ktora v poslednom obdobi nezvlada vychovu svojich deti, ktoré svojvolne zanedbavaju povinnu
Skolsku dochadzku a dopustaju sa pachania protipravnej €innosti. V. domacnosti je viditelna zhorSena
hygiena. Pocas intervencii v rodine bol v domacnosti neustale neporiadok. Zanedband hygiena deti sa
prejavila aj pedikulézou, na ktoru upozortiuju aj uCitelia deti. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo
zamerané na riadne plnenie rodi¢ovskych povinnosti a hlavne na nutnost zabezpecit' dietatu bezpeéné
a stabilné prostredie pre jeho zdravy vyvoj. Sucinnost pri naprave poskytlo aj Rémske komunitné
centrum Stropkov ako aj zakladné Skoly, ktoré maloleté deti navStevuju. Po€as opakovanych socidlnych
Setreni v domacom prostredi bolo aj nadalej preukazované, Z2e matka ma ocCividny problém zvladat
vychovu maloletych deti ako aj zabezpelovat v plnej miere zdravé Zivotné podmienky pre rodinu. Z
uvedenych dévodov na zaklade odporiéania UPSVaR v zmysle § 59 ods. 3 a §11 ods.3 pism. b) bod
3 zakona a €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele bolo dfia 25.6.2019
zacaté vykonavanie odbornej metddy na podporu rieSenia vychovnych, socidlnych a inych problémov
v rodine a v medziludskych vztahoch pre maloleté deti rodiny D. a ich rodi€ov v Centre pre deti a
rodinu Medzilaborce a to formou ambulantnych a terénnych opatreni. Napriek vykonanym opatreniam sa



problémové spravanie maloletého I. darilo iba utlmit. Spravanie maloletého |. za¢alo vyrazne zhor3ovat
po zaisteni otca do vySetrovacej vazby. Prestal reSpektovat svoju matku ako aj blizkych pribuznych z
toho dévodu, Ze pre neho nepredstavuju autoritu, kona svojvolne a nie je schopny zhodnotit nasledky
svojho konania. Skolu odmieta navstevovat, ma k nej negativny postoj a nepredstavuje pre neho
institdciu, ktorda mu pomaha rozvijat’ jeho osobnostné stranky. Svojim spravanim a skutkami tak velmi
negativne ovplyvriuje mladSich surodencov, ktori sa v poslednom obdobi dopustili spachania drobnych
priestupkov a vo zvySenej miere aj zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Brat maloletého N. D.
sa dopustil precinu kradeze v subehu s poskodzovanim cudzej veci. Problémové spravanie maloletého
I. vyvrcholilo v poslednom obdobi pachanim zavaznej trestnej &innosti. V dioch 8.8.2019, 31.8.2019
a 8.9.2019 sa dopustil spachania precinov kradeze formou spolupachatelstva v siubehu s precinom
poskodzovania cudzej veci a to tak, Ze spolu s inymi maloletymi nasilim vnikli do predajni so spotrebnym
tovarom a potravin v meste Stropkov a nasledne odtial ukradli rézny tovar. V pripade vSetkych tychto
trestnych veci prebieha aj v spasnej dobe vySetrovanie organmi &innymi v trestnom konani. DoterajSie
opatrenia vykonané UPSVaR a zakladnou $kolou, ktord malolety . navstevuje s cielom korigovania
problémového spravania, nespinaju svoj Gcel.

3. Okresny sud Svidnik uznesenim &. k. 6P 89/2019-11 zo dfia 28.10.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 12.12.2019, nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého doCasne zveril
maloletého do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica.
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4. Rodi¢ia maloletého sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého, odporuganim UPSVaR Stropkov zo diia 19.6.2019,
¢.: SP1/0OSPOaSK/SPO/2019/175, vyjadrenim k prijatiu maloletého do Reedukacného centra Solo3nica
a zistil skutkovy stav zhodny s ndvrhom navrhovatela.

6. Matka a opatrovnik maloletého na pojednavani dia 21.4.2020 suhlasili s nariadenim vychovného
opatrenia maloletému I. D., a to s jeho umiestnenim v Reedukaénom centre SoloSnica na dobu Sest
mesiacov.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud na zklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Z
terajSej situacie je zrejmé, Ze doteraz ulozené vychovné opatrenia boli neefektivne, rodi¢ia maloletého
jeho vychovu nezvladli, spravanie sa maloletého sa zhorsilo v rodine, Skolskom prostredi, no i vo volnom
Case, kedy sa dopusta protipravnej innosti. Jeho maloleti surodenci kopiruju jeho spravanie a dopustaju
sa drobnych priestupkov a zaskolactva. Malolety nereSpektuje svojich rodiCov, v rodine teda niet autority,
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ktora by vychovu a spravanie maloletého pozitivne formovala. Malolety kona svojvolne a nie je schopny
zhodnotit nasledky svojho konania. Malolety sa od r. 2018 dopusta protipravnej €innosti, najma
priestupkov proti majetku, nakolko sa dopustil viacerych drobnych kradeZzi. Dopustil sa v8ak aj zlo&inu
kradeZe formou spolupachatelstva (vec vedena na Okresnom sude Svidnik €. k. 3T/34/2019). Je v
najlepSom zaujme maloletého, aby vzhladom na jeho doterajSie spravanie bolo prijaté to najvhodnejsie
opatrenie, ktoré nielen obmedzi jeho nevhodné protispolo&enské konanie, ale zaroven zabezpedi aj tie
najlepSie predpoklady pre jeho riadny spoloensky a socialny vyvin a vyvoj. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia pre nevhodné spravanie sa maloletého je
potrebné v zaujme maloletého.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



