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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanému: Otto Stoff, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, T., o zaplatenie 1.058,61
EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia
14.02.2019, sp. zn. 5Csp/124/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 14.02.2019, ¢.k. 5Csp/124/2018-89 vo
vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
14.02.2019, ¢€.k. 5Csp/124/2018-89 zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 885,32 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015 do zaplatenia, ktord sumu mu povolil
uhradzat’ v mesaénych splatkach vo vyske 100,- EUR splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia &o i
len jednej splatky riadne a v&as (l. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a zalobcovi
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 67,26 %, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 1.058,61
EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dna 17.02.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanym
Zmluvu o pbézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pbzicku vo vySke 1.000,- EUR a Zalovany sa pdzi¢ku zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske
30,40 EUR a to az do celkovej sumy 1.824,- EUR. Zalovany ku diiu podania Zaloby uhradil iba sumu
114,68 EUR, &im porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutl pdzi¢ku riadne a v€as, preto bol listom
zo dna 27.08.2015 vyzvany k uhrade dlznych splatok a upozorneny na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoSlo, tver bol diia 19.10.2015 zosplatneny, o éom
bol Zalovany informovany listom zo dria 28.10.2015. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavoval sumu 1.058,61 EUR.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze dna 17.02.2015 bola medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) ako veritefom a

Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zicky - Zmluva o spotrebitelskom



uvere €. 6520503033, na zaklade ktorej bola Zzalovanému poskytnuta bezucelova pdzicka vo vyske
1.000,- EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesa&nymi splatkami vo vySke 30,40 EUR, pric¢om
prva splatka bola splatna dria 20.03.2015, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfa v mesiaci s terminom
koneénej splatnosti 2/2020. Fixna rona urokova sadzba predstavovala 30,32 %, RPMN 30,32 %,
celkové naklady spotrebitelfa predstavovali 824,- EUR a celkova Ciastka, ktoru sa zalovany zaviazal
uhradit 1.824,- EUR. Z prehladu splatok a uhrad sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
splatky v celkovej sume 114,68 EUR, ked dria 13.03.2015 uhradil 30,40 EUR, dfia 07.07.2015 uhradil
37,28 EUR a dna 25.11.2015 uhradil 47,- EUR. Predzalobnou upomienkou zo dnia 27.08.2015 bol
Zalovany vyzvany k uhrade nedoplatku na splatkach zo zmluvy v celkovej vySke 123,15 EUR a suc¢asne
bol upozorneny, Ze ak do 05.10.2015 nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2015, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru€ena dria 10.09.2015. Listom zo dna
28.10.2015 bolo Zalovanému veritelom oznamené, Ze z dévodu neuhradenia dlznych splatok v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke, sa jeho dlh zo zmluvy stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zo
Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014, stav ku dniu 31.12.2014, sud zistil, Ze rocna percentualna
miera nakladov u ostatnych spotrebitel'skych Uverov so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane
predstavovala 13,95 % a za 1. Stvrtrok 2015, stav ku driu 31.03.2015 predstavovala 13,83 %.

4. Sud vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 6, 9 Obclianskeho zakonnika,
§1o0ds.1,2,§90ds.1,2,§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 1 ods. 1, § 1a
ods. 1, 4 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy a konstatoval, Ze zmluva uzatvorena diia
17.02.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany mozZnost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril
Zalovany ako nepodnikatel. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om
spotrebitel spravidla nema moznost’ tieto podmienky realne ovplyvnit, o bolo zrejmé aj v danej veci.
Zaroven i8lo o zmluvu o spotrebitel[skom uUvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanému poskytnuta pdzicka (spotrebitelsky Gver) vo
vyske 1.000,- EUR a Zalovany na splatenie uveru uhradil sumu 114,68 EUR.

5. Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze vySka odplaty za poskytnutie periaznych prostriedkov
spotrebitelskou zmluvou je (a aj v ase uzatvorenia zmluvy bola) regulovana ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Najvy3Sia
pripustna vyska odplaty tak bola dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom avere roéne. Jednou zo
Zloziek odplaty veritela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi je v zmysle ustanovenia §
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj urok. Podla obsahu zmluvy v danom pripade bol urok jedinou
zloZkou odplaty veritela. Pravny predchodca Zalobcu vo formularovej zmluve uzatvorenej so Zalovanym
uviedol fixna ro&nd urokovu sadzbu vo vyske 30,32 %. Priemerna RPMN pri obdobnom uvere v Case
uzatvorenia zmluvy bola 13,95 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty pri obdobnom uvere teda bola
27,90 % (2 x 13,95 %). Zmluvne dojednana odplata (Urok) tak prekracovala najvysSiu pripustnu vysku
odplaty 0 2,42 % (30,32 % - 27,90 %), a teda je dojednana v rozpore so zakonom. Rovnako bol sud
prvej indtancie nazoru, Ze vySka odplaty (uroku) 30,32 % ro&ne prekracuje ramec dobrych mravov. V
Ciselnom vyjadreni bol takto diZnik povinny pri poskytnuti sumy 1.000,- EUR veritefovi okrej tejto sumy
zaplatit' eSte 824,- EUR, €o za obdobie trvania zmluvného vztahu predstavovalo 82,40 % navySenie. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého
,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej péZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky.



6. Z dévodu prekroCenia najvysSej pripustnej vysSky odplaty, ako aj z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, povazoval sud prvej inStancie ustanovenie zmluvy v Casti dohodnutych urokov za neplatné. Z
uvedeného dovodu absentovala v zmluve ndleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z.
a predmetny Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona povazZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru len sumu 114,68 EUR, &o vyplynulo z prehladu spléatok
a uhrad. Z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 885,32 EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutej pdZiCky a Zalovanym
uhradenych splatok (1.000,- EUR - 114,68 EUR) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

7. Spolu s istinou sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z.. Uviedol, Ze urok z omeskania bol Zalobcovi priznany v zmysle Zalobného navrhu od 03.11.2015, v
ktorom €ase uz bol Uver zosplatneny a zalobcom uplatnenéa vySka uroku z omeskania 5,05 % rocne je
v sulade s vladnym nariadenim &. 87/1995 Zb.

8. Zaroven sud prvej indtancie v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanému splacat’ diznd sumu v
mesacnych splatkach vo vyske 100,- EUR, kedZe Zalovany o moznost Uhrady diZnej sumy v splatkach
poziadal. Sud prvej inStancie vychadzal z pomerov Zalovaného, ktoré vyplynuli z obsahu spisu resp. zo
sudu dostupnych registrov. Sud prvej instancie prihliadol najméa na staly prijem Zalovaného, ktorym je
vysluhovy dochodok, ktorého vyska v €ase vzniku zmluvného vztahu (februar 2015) so Zalobcom bola
585,49 EUR. Zaroven sud prihliadol na skuto&nost, Ze Zalovany bol v lustrovanom obdobi dvoch rokov
opakovane zamestnany, naposledy do 31.12.2018, teda ma moznost doplnit’ svoj prijem o dalSi zdroj.
Splatku vo vyske 100,- EUR mesacne preto sud prvej in§tancie povazoval za primeranu tak pomerom
Zalovaného, ako aj vyske uloZenej povinnosti.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a konstatoval,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.058,61 EUR, priCom sud jeho Zalobe vyhovel
¢o do sumy 885,32 EUR, ktora predstavuje 83,63 % zo Zalovanej istiny. Neuspech mal tak zalobca v
Casti zaplatenia istiny 173,29 EUR, ktora predstavuje 16,37 % Zalovanej istiny. V konani tak bol Zalobca
uspedny v rozsahu 67,26 % (83,63 % - 16,37 %), v ktorom rozsahu mu bola priznana nahrada trov
konania.

10. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta a vyroku lll. o trovach
konania, podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti tak, Ze sud zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 173,29 EUR s urokom z
omeskania 5,05 % zo sumy 173,29 EUR od 03.11.2015 do zaplatenia, to vSetko formou mesacnych
splatok vo vy8ke 100,- EUR splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne
a v€as a priznat' zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie podal z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

11. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vec, Z2e dojednana odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného uUroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi. KonStatoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,- EUR, ktory sa zaviazal
vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 30,40 EUR. NavySenie uveru predstavuje len zmluvne
dojednany urok vo vyske 30,32 % ro¢nej urokovej sadzby. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu sa
Zalovany zaviazal, predstavuje 1.824,- EUR a celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju 824,-
EUR. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 30,32
% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny
urok. VySka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery vo vySke do 1.500,- EUR vratane so splatnostou od
1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v Case uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s § 21 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z. v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za V. Stvrtrok 2014 so stavom ku 31.12.2014, predstavovala 34,42 %. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s Uverom. VySka dojednanej odplaty za
poskytnutie spotrebitelského uveru v iverovej zmluve 30,32 % neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ platného a
ucinného v €ase uzavretia zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty



pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. platného a uc€inného od 01.09.2014. Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 30,32 %
nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za IV. Stvrtrok 2014 so stavom ku diu
31.12.2014 vo vyske 34,42 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata podla odvolatela je primerana a v
sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v Case uzavretia uverovej zmluvy) a dobrymi
mravmi.

12. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta (Il. vyrok) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody rozsudku v napadnutej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.4.2020 o 9.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 14.4.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny.

20. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 885,32
EUR s 5,05 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 885,32 EUR od 03.11.2015 do zaplatenia, ktoru
sumu mu povolil uhradzat' v mesaénych splatkach vo vySke 100,- EUR splatnych vzdy k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as, nebol odvolanim Zalobcu napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, a nebolo zistené Ziadne poruenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

22. Odvolaci sud preskumal vSetky ndmietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.



23. Podas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a na
ne odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vyska odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelskou zmluvou je (a aj v Case uzatvorenia Zmluvy bola)
regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.. NajvysSia pripustna vyska odplaty tak bola dvojnasobok priemernej RPMN
pri obdobnom uvere ro¢ne. Jednou zo zloZiek odplaty veritela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi je v zmysle ustanovenia § 1 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z. aj urok. Podla obsahu
zmluvy v danom pripade bol Urok jedinou zloZku odplaty veritela. Pravny predchodca Zalobcu vo
formularovej zmluve uzatvorenej so Zalovanym uviedol fixnu ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 30,32 %.
Priemerna RPMN pri obdobnom uvere v €ase uzatvorenia Zmluvy bola 13,95 % (v zmysle Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za IV. Stvrtrok 2014, so stavom ku diu 31.12.2014). NajvySSia pripustnd vySka odplaty pri
obdobnom uvere teda bola 27,90 % (2 x 13,95 %). Zmluvne dojednana odplata (Urok) tak prekracuje
najvyssiu pripustnu vysku odplaty o0 2,42 % (30,32 % - 27,90 %), a teda je dojednana v rozpore so
zdkonom a to v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
v dbsledku €oho je zmluva v ¢asti dohodnutého uroku, ktory predstavuje jedint odplatu, neplatna podla
§ 39 Obclianskeho zakonnika, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
uzatvorena zmluva je neplatna v €asti dohodnutého uroku (ktory predstavuje jedind zmluvnu odplatu),
patri Zalobcovi iba istina poskytnutého uveru vo vySke 1.000,- EUR zniZzend o Zalovanym zaplatenu
sumu 114,68 EUR, t.j. 885,32 EUR.

26. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze dojednana odplata (Urok vo vyske 30,32 %) neprevySuje najvyssiu
pripustnu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a je v sulade so stanovenou maximalnou
(pripustnou) vy8kou odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pricom poukazal
na Suhrnné informéacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za IV. Stvrtrok
2014 (stav ku diu 31.12.2014), v zmysle ktorych priemernd RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch vo vySke do 1.500,- EUR vratane, so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, predstavovala
34,42 %, odvolaci sud poukazuje na znenie § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. V
zmysle uvedeného ustanovenia na u&ely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v &ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v odvolani nespravne
poukazuje na Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
4. Stvrtrok 2014 (v zmysle ktorych priemerna RPMN pri obdobnom uvere predstavuje 34,42 %), ked pri
uréovani najvyssej pripustnej miery odplaty treba v zmysle § 1 ods. 4 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z.
vychadzat zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014, z ktorych je zrejmé, Ze priemerna RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane, predstavovala 13,95 %,
t.j. najvysSia pripustna vyska odplaty nesmela prevysit dvojnasobok tejto hodnoty 27,90 % v zmysle §
1a ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z.

27. V Ziadnom pripade nemozno uvazovat o tom, Ze by referenénou hladinou boli priemerné urovne
RPMN za cely finanény trh. Dikcia § 1 ods. 4 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. vychadza zo skuto€nosti,
Ze referenénou bazou bude vzdy naposledy zverejnena priemerna hodnota ronej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov, ktora je zverejiiovana na webovom sidle Ministerstva financii SR.

28. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie.



29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a
tak nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému preukazatelne Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



