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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci navrhovatelky: S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., C.
3, zastupena splnomocnenou zastupkyriou J. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., C. 3, proti povinnému z
vyzivovacej povinnosti: S. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, zastupeny JUDr. Ladislavom Jonasom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Bajzova 1, o zvySenie vyZivného, o odvolani povinného z vyZivovacej
povinnosti proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 10Pc/19/2019-176 z 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I, Il., IV.aV. potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom ¢&. k. 10Pc/19/2019-176 z 26. novembra 2019 uloZil otcovi povinnost’ prispievat
na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym zo sumy 330 eur na sumu 380 eur mesacne, ktoré je
povinny platit vZdy do 15. diAa toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam pocénuc diiom 24. 06. 2019
(I. vyrok). Zaostalé vyzivné za obdobie od 24. 06. 2019 do 26. 11. 2019 vo vySke 260,02 eura je otec
povinny zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (lII. vyrok). Vo zvySnej €asti sud navrh
zamietol (1. vyrok). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 14. 10.
2014, €. k. 10P/69/2014-187 (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2. Rozhodnutie vo veci samej pradvne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1,2, 3,5,§750ds.1,2,§ 77
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine alebo ZoR).

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatefka sa navrhom, doru¢enym sudu prvej
inStancie sudu diia 24. 06. 2019, domahala zvySenia vyzivného zo strany vyZivou povinnej osoby (otca)
zo sumy 330 eur na sumu 500 eur mesacne od podania navrhu. Poukazala na to, Ze od posledného
rozhodnutia v roku 2014 sa na jej strane zmenili pomery, bola prijata na Vysoku Skolu vytvarnych umeni
a v suvislosti so Studiom su zvySené naklady, pretoze si musela zabezpedit’ fototechniku. Stravu si
zabezpecluje sama, byva v garsénke, ktorej vlastniCkou je jej matka. Otec sice bezné vyzivné uhradza,
navySe jej vdak ni¢ nedava, nestretavaju sa. Matke sa zhorsil zdravotny stav, preto ukonéila zamestnanie
a poberd invalidny déchodok. Potvrdila, Ze od podania navrhu otec prejavuje aktivitu sa s fiou stretnut.
Stale udava, Ze nema financie, av3ak na vyzivu svojich Styroch dalSich deti peniaze ma.



4. Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Uviedol, Ze pokial by mal financie, prispel by navrhovatelke aj
mimo vyZzivného. Poukdazal na to, Ze od posledného rozhodnutia mu pribudla vyZivovacia povinnost. Ma
zaujem dcéru v Studiu podporovat. Mysli si, Ze pokial by sa stretavali, vedeli by sa dohodnut’ aj na inych
veciach. Dcéru videl naposledy pocas rozvodového konania. Sice s fiou mal upraveny styk, ale stéle boli
vyhovorky, pre€o mu matka dcéru neda a on na to nechcel ,,tlagit“. Pokusal sa s dcérou komunikovat
cez Facebook, ale bezuspeSne. Poukézal na vySku svojich mesacnych nakladov v suvislosti s byvanim
aj starostlivostou o dalSie deti, s ktorymi Zije v domacnosti. So svojou rodinou nechodia pravidelne na
dovolenky, pretoZe na to nie su financie. Pripadné ,,volné“ peniaze investuju do domu.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 14. 10. 2014, ¢. k.
10P/69/2014-187, ktorym bolo vyzivné zvySené na sumu 330 eur mesacne. V tom ¢ase navrhovatelka
navstevovala 9. roénik zékladnej Skoly. Skolsku jedalefi nenavstevovala. Absolvovala dougovanie
matematiky a slovenského jazyka, za ktoré tyZdenny poplatok bol 20 eur. Poplatok za jazykovu
$kolu predstavoval 40 eur a ZUS (vyuka hry na gitare) 12 eur mesaéne. Venovala sa fotografovaniu,
bola zdrava. Matka dosahovala priemerny ¢isty mesacny prijem 1 119,92 eura a poberala rodinné
pridavky 23,52 eura mesacéne. Int vyZivovaciu povinnost nemala. Bola vlastni¢kou dvoch nehnutefnosti.
Mesacné naklady na byvanie v Q. predstavovali 90 eur preddavky spojené s uzivanim bytu, elektrina
30 eur. Byt v D. prenajimala za 470 eur mesacne (preddavky spojené s uzivanim bytu 164,28 a
elektrinu 20 eur hradila ona). Uhradzala mesacné splatky tveru 280,63 eura a stavebné sporenie 25 eur.
Otec dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 613,40 eura. Bol riaditefom a konatelom spolocnosti
SLOVPROT s.r.o., ktora za rok 2013 dosiahla vynosy 300 088,87 eura; naklady 297 833,40 eura;
zisk 2 255,44 eura. Predmetnu spolo€nost’ pred zacatim konania o rozvod manzelstva previedol (ako
jediny spolo¢nik) na svoju sestru za 0,03 eura. O svojom prijme rozhodoval sdm a mal taky prijem, aky
potreboval. Byval v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktord bola zérobkovo &inna. Obyvali prenajaty
rodinny dom, za ktory spolu s energiami uhradzali mesacne 280 eur. Mal vyZivovaciu povinnost k mal.
O., nar. XX. XX. XXXX, U., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX. Pri rozhodovani sud prihliadol
aj na to, Zze bezodplatne previedol podiel na nehnutelnost svojej sestre.

6. Navrhovatelka diia 29. 05. 2019 ukongéila SOS L. D. v Q. maturitnou skuskou (&l. 9). Od 02. 09. 2019
je Studentkou Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave, Studijny odbor Vytvarné umenie, Studijny
program Fotografia a nové média. Byva v garsonke, ktora je vo vlastnictve jej matky, preddavky spojené s
uzivanim bytu predstavuju 164,28 eura, elektrina 15 eur. Stravu si zabezpeduje sama. Ro¢ny poplatok za
elektriCenku predstavuje 132,10 eura. Poplatok za mobil a internet je mesacne 40 eur. Predlozila doklady
o zakupeni digitalneho fotoaparatu v hodnote 2 450 eur, stativu 149 eur, analégového fotoaparatu 40
eur, vymena clony stala 130,40 eur. Podla jej vy¢&islenia mesane vynaloZi za jedlo a napoje 350 eur,
drogériu 50 eur, oble€enie a obuv 50 eur, volny €as 100 eur, zdravotnu starostlivost 20 eur.

7. Otec je od 19. 07. 2017 (€l. 29) jedinym spoloénikom spolo¢nosti SLOVPROT, spol. s.r.o., ktora za
posledné zdanovacie obdobie dosiahla vynosy 285 965,65 eura; naklady 291 802,10 eura a stratu - 5
836,45 eura. Ako riaditel spolo¢nosti dosiahol priemerny &isty mesacény prijem 622,83 eura. Nadalej Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je zamestnana v jeho spolo¢nosti a dosahuje priemerny Cisty
mesadny prijem 537,76 eura. Od septembra 2019 nastupila na &iastoény Gvézok do ZS s prijmom okolo
400 eur, ktory otec nezdokladoval. Byvaju v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je manzelka. Mesaéne
uhradzaju vodu 20 eur, internet 16,50 eura, RTVS 4,64 eura. Stvrtroéne preddavky za elektrinu 155
eur. Roéne darn z nehnutelnosti 27,47 eura a poplatok za vyvoz smeti 114 eur. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost' k mal. T., nar. XX. XX. XXXX. Tri starSie deti navstevuju zakladnu Skolu, kde mesacné stravné
na jedného je 23,20 eura, cestovné pre O. a U. 0,54 eura denne (pred jedno dieta). Ro¢né poplatky
pre dcéry za kruzky 396 eur. Mal. T. navstevuje matersku Skolu, poplatok za stravu 20 eur, Skolné 13
eur mesacne.

8. Matka navrhovatelky je od 01. 04. 2019 nezamestnana. Pracovny pomer ukoncila dohodou zo
zdravotnych dbévodov. Pobera invalidny dochodok vo vySke 316,60 eura mesacne. Od 08. 01.2019
je praceneschopnad, su jej vyplacané nemocenské davky 34,50084000 eura na def. V suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru jej bola vyplatena suma 25 340,98 eura. Je nadalej vlastni¢kou dvoch
bytov, za byt v D., v ktorom byva navrhovatelka, uhradza preddavky vo vySke 164,28 eura a elektrinu
15 eur. Preddavky spojené s uzivanim bytu v Q. predstavuju mesaéne 109,80 eura, elektrina 25 eur.
Poplatok za mobil, internet a pevnu linku je 62 eur mesacne, Zivotné poistenie 35 eur. Dcére poskytuje



400 eur vreckové mesacne. Ro¢ne uhradza poistenia bytov 113,60 eura a PZP motorového vozidla 86
eur. Pocet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Mesaéne su jej vyplacané rodinné pridavky 24,34
eura.

9. Dokazovanim v prejednavanej veci sud prvej indtancie zistil, Ze od ostatnej Upravy vyZivného doslo
ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane ucastnikov konania. Navrhovatelka v ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom navstevovala posledny ro¢nik zakladnej Skoly, pricom v si€asnosti je Studentkou
denného Studia na vysokej Skole. Za pat rokov doslo k zvySeniu nakladov na jej o$atenie, stravovanie,
hygienu, Sportové a kultdarne vyzitie. Pribudli naklady so zabezpecenim fotografického vybavenia za
ucelom Studia. Taktiez pribudli naklady s cestovnym. U vyZivou povinnej osoby (otca) v porovnani s
predchadzajucim obdobim v oblasti prijmov (mzdy) a vlastnictva nehnutelného majetku nebola zistena
zavazna zmena. V su€asnosti je otec jedinym spolo¢nikom spolo€nosti, v ktorej so svojou manzelkou
aj pracuju. Tato spolognost’ napriek vykazovanej strate za posledné zdafiovacie obdobie dosahuje
vysoké vynosy, pricom otec ako spoloCnik je povinny si naklady regulovat tak, aby si mohol plnit
z&konnu vyZzivovaciu povinnost. Pri zvy3eni vyZivného prihliadol aj na vy8ku doteraz ur€eného vyzivného
ako aj skuto€nost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k najmladSiemu dietatu. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 380 eur mesacne
mdbze otec navrhovatelke uhradzat bez moznosti ohrozenia zabezpecovat' si svoje nevyhnutné osobné
potreby (plnenie si dalSich Styroch vyzivovacich povinnosti). Prihliadol aj na znizeny prijem matky
navrhovatelky, ktord z objektivnych dévodov (nepriaznivy zdravotny stav) ukoncila pracovny pomer,
pricom v su€asnosti jej prijem tvori invalidny déchodok a nemocenské davky, avSak zaroven jej boli
vyplatené finan¢né prostriedky v suvislosti s ukon€enim pracovného pomeru. ZvySené vyzivné zo strany
otca spolu s rodinnymi pridavkami a vyZivhym, ktoré je matka navrhovatelke povinnd poskytnut, je
spbsobilé pokryt su€asné, odévodnené potreby navrhovatelky a reSpektuje zasadu zakotvenu v Zakone
o rodine, v zmysle ktorej ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

10. Vyzivné sud v sulade s § 77 Zakona o rodine zvySil odo dfia za€atia konania, t. j. 24. 06. 2019, €im
otcovi na vyZivhom vznikla zaostalost’ vo vy8ke 260,02 eura (mal zaplatit’ alikvotnu &ast' za jun 2019:
380 eur: 30 dni = 12,67 eura x 6 dni + 5 mesiacov x 380 eur; zaplatil jun: 350 eur: 30 dni =11 eur x 6
dni + 5 mesiacov x 330 eur), ktoru je povinny zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

11. Vo zvy3snej Casti presahujucej sumu 380 eur navrh ako nedévodny zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov I, Il., IV. a V., podal v zdkonnej lehote odvolanie otec
navrhovatelky, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne skumal
majetkové pomery na strane navrhovatelky ako aj na strane otca povinného z vyZivovacej povinnosti.
Navrhovatelka uviedla, Ze byva v garsénke, ktora je vo vlastnictve matky. Malo by ist o byt v N., ktory
matka nadobudla pri vyporiadani BSM. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec byva v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jeho manzelky. Ide o dom, ktory bol postaveny z prostriedkov, ktoré manzelka
nadobudla pred uzavretim manzelstva. Po rozvode nemal dostatok finanénych prostriedkov na kupu
nehnutelnosti. Tento dom bol postaveny svojpomocne a byva v iom aj s manzelkou a ich Styrmi detmi.
Nespravne si sud vyhodnotil vyrok otca ohladom toho, Ze ma taky prijem aky si uréi a aky potrebuje.
Zdéraznil, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dalSim Styrom mal. detom, ktorym nedokaze zabezpedit vyZivu
v rovnakej miere, ako to od neho vyZaduje sud voci navrhovatelke. VyZivné vo vySke 330 eur bolo uréené
v Case, kedy mal dalSie tri vyZivovacie povinnosti, v su€asnosti mu pribudla dalSia. Prvoindtanény sud
nedostatoéne skiumal moralnu stranku navrhu na zvysenie, aj ked konstatoval otcovu snahu kontaktovat
sa s navrhovatelkou. Problém v styku s dcérou za¢al rozvodom, kedy sa snazil zachovat vazby so svojou
dcérou. Poukazal na silny vplyv matky, v désledku ¢oho ho dcéra odmietala. Poukazal na znalecky
posudok. Podla neho dcéra trpi syndrémom zavrhnutého rodi¢a. Postupne mu bol zamedzeny pristup k
informaciam o dcére aj na socialnych sietach. Bola rozhodnuta navrh na zvySenie vyZivného vziat' spat,
len aby sa s otcom na sude nemusela stretnut. Dala sa v8ak zastupit matkou a k stretnutiu neprislo.
Zdbraznil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi vyZadovat od jednej strany plnenie - poskytovanie vyzivného
a nereSpektovat’ pritom jeho potrebu a snahu o osobny kontakt. ReSpektoval odluéenie, ale v €ase



ked navrhovatelka je plnoleta, nevidi dévod na sustavné odmietanie a stretnutia a o€akava Standardné
kontakty.

14. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje za vecne spravne. Opatovne poukazala na dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu
na zvySenie vyzivovacej povinnosti, a to zhorSenie zdravotného stavu matky, strata zamestnania matky,
Studium navrhovatelky na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave, odbor Fotografia a nové média.
Dalej poznamenala, Ze priatelka otca, ktori mal v dase po rozvode sa zaoberala $amanizmom, v
dbsledku €oho bolo pre matku navrhovatelky neprijatelné, aby sa jej dcéra zdrZiavala v spolo¢nosti
takejto osoby. Poukazala na incident s vypojenim UPC TV na K. namesti v D., €oho bola svedkom. Matku
navrhovatelky, ktora pracovala vo firme Slovprot, ktorej bol otec konatelom, donutil podat vypoved, preto
jej musel vyplatit' odstupené. Matka tak zostala dlhodobo nezamestnana ako osamely rodi¢. Zdoraznila,
Ze trapenie sa matky vnimala velmi citlivo. Poukazala aj na prevod uvedenej spolo¢nosti pred rozvodom
na sestru otca za symbolicki 1 Sk, a to s umyslom, aby po rozvode nemusel manzelku vyplacat. Stal
sa radovym zamestnancom s minimalnym prijmom. UZ v €ase rozvodu odmietal plnenie vyZivovacej
povinnosti, navodzujuc svoju tazku finanénu situaciu, pricom jeho spolo€nost aj nadalej prosperovala.
Taktiez dodala, Ze podmienkou odstupenia spoluvlastnickeho podielu v byte na K. v prospech matky
navrhovatelky bolo pre S. |. odstupenie vlastnickeho podielu vtedajSej manzelky na rodi¢ovskom dome
v D.. Byt & XX na K. R. Xv D. je 2-garzénka, nie 2 izbovy byt, €oho je si povinny vedomy. Z jeho prijmu
ako uvadza, nerozumie ako zvlada uzivit 5 deti. Zadverom poznamenala, Ze otec si pIni vyzivovaciu
povinnost pravidelne v uréenej vyske.

15. K vyjadreniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze z vyjadrenia je zrejmé, Ze
ho pisala matka navrhovatelky, ktora riesi staré krivdy, ktoré doposial' nespracovala. Svoje vyjadrenia
prezentuje ako dcérine. Jeho Usilie o kontakt s dcérou stroskotalo na neustupnosti matky a presvedceni,
Ze otec musi byt stale trestany, &im pripravila dcéru o otca. Vyjadrenie svojim obsahom nereaguje na
obsah odvolania, navrhol vypoc€ut v dalSom konani navrhovatelku. Pokial ide o konstataciu, Ze ako moze
uzivit 5 deti z tvrdeného prijmu, zdéraznil, Ze skromne. Navrhovatelfka nemoralne pozaduje zvySenie
vyZivného bez znalosti pomerov na strane otca.

16. K vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora opatovne poZziadala odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Podany navrh povazuje za opodstatneny, o vyplyva
aj z vykonaného dokazovania.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak.
€. 161/2015 Z. z. CMP), prejednal odvolanie otca povinného z vyzivovacej povinnosti bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti |, Il., IV. a V. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18.1. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.2. Konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb je upravené v 6smom diele Civilného
mimosporového poriadku v ustanoveniach § 154 az § 157.

18.3. Podfa § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

18.4. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

18.5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



19. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dfia zacatia sudneho konania.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Pojem vyzivné znamena zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju
k sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. VyzZivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spoloCensky najvyznamnejSia vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava institutu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

25. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu



vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k nej, s ohfadom na jej zvySené vydavky suvisiace so Studiom na vysokej
Skole a pripravou na buduce povolanie. Sud prvej indtancie €iastotne navrhu navrhovatelky vyhovel,
ked po zistovani pomerov na strane matky, na strane otca a na strane navrhovatelky dospel k zaveru,
Ze zmena pomerov na strane Ucastnikov konania, teda na strane rodi¢ov a na strane navrhovatelky
opravnenej z vyzivovacej povinnosti odévodriuje zmenu posledného sudneho rozhodnutia, ktorym bola
vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke, vtedy eSte ako maloletej, upravena. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice z 14. oktébra 2014, €. k. 10Pc/69/2014-187
a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na navrhovatefku zo sumy 330 eur mesacne na sumu 380 eur
mesacne, ktoru je otec povinny platit navrhovatelke po¢nuc diiom 24. 06. 2019, teda od podania navrhu
na okresny sud. KedZe navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
zo sumy 330 eur na sumu 500 eur mesacne, sud prvej indtancie vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol.

27. Odvolaci sud preskumavajiuc dovodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie vo veci samej, dostatocne zistil skutkovy stav, v
ddsledku €oho dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru ohladom vy$ky vyZivného, ktoré by si mal pinit
vo vztahu k navrhovatelke.

28. Zakon o rodine explicithe nevyZaduje podstatnd zmenu okolnosti na zmenu rozhodnutia o uréeni
vyzivovacej povinnosti. Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov
aplikacnej praxe preto treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym
je odévodnend poziadavka na dékladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyZive.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

290. Zakon umoziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie,
ktorym bola vyzivovacia povinnost priznana, pripadne zmenend), ako aj dohodam, vzhfadom na
to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urcit aj dohodou prisluSsnych subjektov, nielen rozhodnutim
sudu. Aj v pripade Upravy vyzZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je mozné, aby povinny plnil na
zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. K zmene pomerov méze ddjst na strane
opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o
subjektivne, ako aj objektivne skuto¢nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych
majetkovych pomerov. Nie je vylu€ené, aby sa ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi
mravmi. V praxi méze byt ddvodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému, dalej
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela),
strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zédkona, mdze
zo zakona aj zaniknut; v pripade sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vSak spravidla u€astnici z
dovodu pravnej istoty doZaduju vyslovenia zruSenia vyzivovacej povinnosti).

30. Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichddza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena,
ktorou mozno rozumiet zniZzenie alebo zvySenie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip
a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa
vyZaduje aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Pri maloletom dietati je
mozna zmena aj v konani zaCatom bez navrhu, a to nielen zvySenie, ale aj zniZenie, resp. zrudenie



vyzivného. V pripade podania navrhu sud nim nie je pri maloletych viazany, mdze rozhodnut aj o inej
forme zmeny, nez sa pozaduje.

31. Pri plnoletych osobach sa tvrdend zmena pomerov v minulosti posudzuje ku diu zalatia
sudneho konania. Najneskdér musi byt zmena pomerov dana v €ase rozhodovania sudu. Nemozno
rozhodnut o zmene pomerov, ktord ma nastat’ v buddcnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo
zruSenie vyZivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie udaja o tom, odkedy ma byt zmena
vykonana. Podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, napriek deklaratornym ucinkom
rozsudku, neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti
rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exeku¢nym nasledkom v pripade, ak sud navrhu
na zru$enie vyzivovacej povinnosti nevyhovie.

32. 'V predmetnej veci sud prvej indtancie zistoval zmenu pomerov na strane vdetkych  u€astnikov
konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatocne zistil
skutkovy stav veci, ktory odévodriuje zaver, Ze zmena pomerov na strane navrhovatelky, ako aj na strane
otca i matky oddvodhuje, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyzivného v rozsahu, ako
uviedol sud prvej indtancie.

33. Vyzivovacia povinnost otca vo€i navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Levice €. k. 10Pc/69/2014-187 z 14. oktdébra 2014, ktorym bola otcovi zvySena vyzivovacia
povinnost’ na navrhovatelfku na sumu 330 eur mesacne. V Case uvedenej Upravy bola navrhovatelka
eSte maloletd, bola ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej Skoly. Matka navrhovatelky bola v tom ¢ase zamestnana
a poberala mesacny prijem 1 119,92 eura netto, jej dalSi prijem pozostaval z prenajmu bytu v D. za 470
eur mesacne. Otec bol v tom &ase zamestnany v spolo¢nosti SLOVPROT s.r.0., s Cistym mesaénym
prijmom 613,40 eura, v ktorej pracoval ako riaditel a konatel. Uvedend spolo¢nost dosiahla za rok 2013
zisk 2 255,44 eura (vynosy 300 088,87 eura, naklady 297 833,40 eura). Otec spolo¢nost ako jediny
spoloénik previedol za 0,03 eura (1 Sk) svojej sestre. V danom &ase mal vyZivovaciu povinnost k mal.
O., nar. XX. XX. M., U., nar. XX. XX. XXXX a S.

34. Pokial ide o su€asnu situaciu navrhovatelky, doSlo na jej strane k (podstatnej) zmene pomerov od
poslednej Upravy vyZivného, t. €. je uz plnoleta, je Studentkou 1. roénika Vysokej 8koly Vytvarnych umeni
v Bratislave - Studijny odbor Fotografia a nové média, v dennej forme a zvysili sa jej vydavky na pokrytie
nakladov Studia, objektivhe ma preukazané vydavky na byvanie, stravné, cestovné, drogérie, zakupenie
fotoaparatu s prislusenstvom, u€ebnic, a pod. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam niet sporu o tom,
Ze uplynutie 5-roéného obdobia od posledného rozhodovania o vyZzivhom spésobilo u navrhovatelky
prirodzeny narast jej potrieb a nakladov v suvislosti s jej fyzickym vyspievanim a zvyrazneny je aj jej
nastup na vysoku Skolu a priprava na buduce povolanie. Na strane navrhovatelky tak nepochybne doslo
k vyraznej zmene pomerov od doby posledného rozhodovania o vyzivhom.

35. V Case rozhodnom pre terajSie rozhodovanie o vyzivhom okruh vyZivovacich povinnosti matky
navrhovatelky zostal zachovany, na strane otca pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. T., nar. XX.
XX. XXXX. Na strane matky nastala zmena, kedZe je v su€asnosti nezamestnana (pobera déchodok).
Pracovny pomer bola nutena ukoncit vypovedou z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu.
Odpadol jej aj prijem z prenajmu bytu v D., ktory v sti€asnosti uziva navrhovatelka, ktora v danom
meste Studuje. Jej prijem pozostéva vylu€ne z invalidného déchodku, ktory pobera vo vySke 316,60 eura
mesacne a rodinné pridavky vo vySke 24,34 eura. Od 08. 01. 2019 je navySe praceneschopna a su
jej vyplacané nemocenské davky priblizne 34,50 eura za def. Matka navrhovatelky si podla vyjadrenia
navrhovatelky pini vyZivovaciu povinnost' voc€i nej dobrovolne, a to vo vy8ke 400 eur mesacne formou
vreckového. Vydavky matky suvisia s byvanim navrhovatelky v byte v D., kde uhradza poplatky vo vySke
179,28 eura. Preddavky spojené s uzivanim bytu v Q. su celkovo 134,80 eura. Dalej plati poistky oboch
bytov 113,60 eura, internet - mobil a pevnu linku 62 eur mesacne, Zivotné poistenie 35 eur a PZP vozidla
86 eur rocne.

36. Na strane otca bolo preukazané, Zze od 19. 07. 2017 je opat jedinym spolo¢nikom spolocnosti
SLOVPROT, spol. s r.o0., ktora za zdanovacie obdobie za rok 2018 dosiahla stratu 5 836,45 eura
(vynosy 285 965,65 eura, naklady 291 802,10 eura). Ako riaditel spolo€nosti dosahuje mesacny prijem
622,83 eura. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora pracuje v tej istej spolodnosti s mesadnym
prijmom 537,76 eura. Mesaéne uhradzaju vodu 20 eur, internet 16,50 eura, RTVS 4,64 eura. Stvrtroéne



preddavky za elektrinu 155 eur. Ro¢ne dari z nehnutelnosti 27,47 eura a poplatok za vyvoz smeti 114 eur.
Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. T. |., nar. XX. XX. XXXX. Tri starSie deti navstevuju zakladnu
Skolu, kde sa stravuju - mesacné stravné na jedného je 23,20 eura, cestovné pre O. a U. 0,54 eura
denne (pre jedno dieta). Ro¢né poplatky pre dcéry za kruzky 396 eur. Malolety T. navstevuje matersku
Skolu, poplatok za stravu 20 eur, Skolné 13 eur mesacne.

37. U matky tak mozno nepochybne konstatovat, Ze jej majetkové pomery sa zhorsili, ked v dosledku
svojho nepriaznivého zdravotného stavu bola natena ukongéit’ pracovny pomer a nasledne bola dlhodobo
praceneschopna. Odpadol jej aj prijem z prenajmu bytu, ktory v su€asnosti uziva navrhovatelka
Studujuca v D..

38. Na strane otca mozno kon$tatovat rovnako tak zmenu pomerov vo vztahu k jeho prijmovym
pomerom. Hoci mal otec v Case poslednej Upravy vyzivného porovnatelny prijem zo zamestnania
priblizne 600 eur mesacne, je v su€asnosti navyse aj jedinym spoloénikom spolo¢nosti, ktora dosahuje
vysoké ro¢né obraty. Skuto€nost, Ze v roku 2018 dosiahla spolo€nost stratu spravne sud prvej indtancie
vyhodnotil ako ukazovatel, ktory nie je Uplne smerodajnym vo vztahu k posudeniu majetkovych pomerov
otca, pretoZe doposial spolo€nost vykazovala zisk a vysoké roéné obraty ma aj nadalej. Prave naopak,
nadobudnutim prosperujicej spolo¢nosti teda mozno konstatovat' podstatné zlepSenie majetkovych
pomerov otca. Pokial ide o tvrdenie otca ohfadom nespravneho vykladu tvrdenia o ureni si vlastného
prijmu, odvolaci sud tuto argumentéaciu otca povazuje za ucelovu, pricom je vSeobecne zname, Ze na
funkcii riaditela, resp. konatela spolo€nosti nie je prijem vo vySke 600 eur mesacne celkom bezny, a teda
aj odvolaci sud sa priklafa k tomu zéveru, Ze prijem otca moze byt vy3si a toto zavisi vyluéne od jeho
rozhodnutia. Rozhodnutia v zmysle, Ze &im viacej vykonava ¢innost, v ktorej podnika, tym vy3Si prijem
si vie zadovazit. Navy$e mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. synovi. Rozhodnutia tykajuce
sa vydavkov v podnikani a v Zivote je treba optimalizovat’ tak, aby bola zabezpe€ena déstojna Zivotna
uroven osdb opravnenych z vyzivného prihliadajuc na existujucu zivotnu uroven osdb povinnych, pricom
aj v tomto pripade je treba konStatovat, Ze Zivotné naklady a zmena pomerov na strane navrhovatelky
zmenu vy3Kky vyzivného plne opodstatiiuje.

39. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze zmeny pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania nesporne preukazuju odévodnenost’ navrhu
na zvy$enie vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatelke o sumu 50 eur mesacne. Takéto zvySenie je v
sulade so zakonnou upravou a reflektuje pritom na jednej strane na odévodnené potreby navrhovatelky
a na strane druhej je v moZnostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné vo vySke 380 eur
mesacne. Odvolaci sud ma nad mieru v8etkych pochybnosti za preukdzané, ze s ohfadom na zmenu
pomerov na strane navrhovatelky, jej Studia na vysokej Skole a priprave na buduce povolanie, s ktorym
sU spojené zvySené vydavky na obstaranie Studijnych pomécok (fotograficka technika, fotoaparat s
prislusenstvom), ktoré musia zodpovedat' uritym Standardom vyZadovanym vzdelavacou inétitaciou,
¢o sa nasledne odzrkadfuje aj vo zvy3Senej cene tychto pomdcok, zodpoveda zvyseniu vyzivného
uvedenym zisteniam. KedZe navrhovatelka sa zamerala na studium v $pecifickom odbore, na ktoré nie
je postac€ujuce obstaranie len Studijnej literatary, musi vysSka vyzivného povinného otca zohladhovat
aj zvy8ené vydavky na obstaranie Studijnych pomdcok, ktoré bude potrebovat sustavne po€as celého
nasledujuceho Studia. S poukazom na uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud k jednoznaénému
zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v celom rozsahu sa
stotoZriuje so zvySenim vyzZivovacej povinnosti otca zo sumy 330 eur na 380 eur mesacne. Majetkové
pomery otca mu umozfiuju mesacne prispievat na vyzivu navrhovatelky uvedenou sumou, kedze jej
vyZiva je CiastoCne kryta aj rodinnymi pridavkami vo vySke 24,34 eura. Na vyZive navrhovatelky sa
navy$e podiefa aj matka, a to sumou vo vyske 400 eur mesacne.

40. Pokial ide o tvrdenia otca ohfadom naruSeného vztahu s dcérou, v dbsledku €oho povazuje plnenie
si vyZivovacej povinnosti za v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud poznamenava, Zze z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze kontakt medzi otcom a dcérou neprebieha. Problematicky za&al byt po
rozvode rodiCov a ani neskér, v dospelosti neprislo k zlepSeniu napatych vztahov. Skuto¢nost, Ze dcéra
s otcom odmieta akykolvek kontakt, poukazujuc pritom na jeho spravanie sa k jej matke a vyc€itajuc mu
zrejme rozpad rodiny, nemozno povazovat za spravanie, ktoré by vS8ak dosahovalo taku intenzitu, Ze
by odbvodnovalo rozhodnutie sudu zrusit vyZivovaciu povinnost otca a bolo mozné konstatovat, Ze je
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud mbze apelovat na oboch, navrhovatelku a rovnako tak aj
na otca, aby sa pokusili o0 obnovenie vzajomnych vztahov, majuc pritom na zreteli, Ze v Zivote kazdého



dietata, a to tak maloletého ako aj plnoletého, zohravaju obaja rodi¢ia vyznamnu rolu, preto je vzdy
vhodné pokusit' sa o napravu Casto aj vazne a dlhodobo rozvratenych vztahov. Ako vhodny spbsob sa
javi v danej veci mediacia, ktoru tymto dava odvolaci sud do pozornosti, ako jednu z moznosti. Zaverom
vyjadruje presvedcenie, Ze mozno malymi krokmi, pomaly a postupne pride k naprave a obnove aj tychto
narusenych vztahov.

41. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdil tak, ako uviedol v enunciate tohto rozsudku.

42. 'V Casti zroéného vyzivného odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedeny zaver o spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku zvySeni vyzivného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne ustdlii okamih, od kedy vzniklo zameSkané vyzZivné a rovnako tak spravne urCil aj
sumu zame8kaného vyZivného (vyZivného vzniknutého v suvislosti so zvy8enim vyzivného ku driu
rozhodovania), zohladniac pritom rozdiel medzi pévodnou Upravou vyZivovacej povinnosti a novo
uréenej vySky, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil aj v uvedenej Casti.

43. Ako zavislé vyroky odvolaci sud preskumal vyrok tykajici sa zmeny rozsudku, ktorym bola
vyzivovacia povinnost upravena naposledy ako aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktoré tiez
ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

44.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

44.2. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania, pretoze hoci ide o konanie,
ktoré zacina na navrh, aj v tomto pripade sa pouziju ustanovenia CMP o nahrade trov konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



