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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Maruscakovej a JUDr. Igora Ragana v pravnej veci navrhovatela: MEKOM UKRAJINA
s.r.o., prospekt Majakovského, dom 68, kanceléria 233, 02232 Kyjev, Ukrajinska republika, registraéné
Cislo: 37675879, zastupeny: JUDr. Jozefom Zemanikom, advokatom, Sasinkova 10, Bratislava, o navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: MECOM GROUP s.r.o0., Polna 4, 066 01 Humennég, ICO:
31 735 151, zastUpeny: MF Legal s.r.0., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 36 861 642, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 5K/15/2019 - 271 zo dna 26.11.2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

II. DIznikovi priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh veritela, ktorym Ziadal aby sud vyhlasil na majetok
diznika: MECOM GROUP s.r.0., Polna 4, 066 01 Humenng, ICO 31 735 151 (dalej aj ako ,MECOM
GROUP* alebo ,dIZznik*) konkurz zamietol a dIZnikovi vo¢i navrhovatefovi priznal narok na pinu nahradu
trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel Ziadal vyhlasit na majetok
diznika konkurz, kedZe eviduje proti diZnikovi nasledovné pohladavky a to: (i) vo vySke 81.851,- eur
podfa ¢lanku 11. Zmluvy €. UA-01/13 uzatvorenej medzi navrhovatelom a diZnikom dria 1.2.2013 (dale;j
aj ako ,Zmluva®), titulom reklamacie tovaru uskuto€nenych navrhovatelom za obdobie od 9/2014 do
1/2015, ktoré boli prijaté a uznané diznikom v zmysle bodu 11.4. Zmluvy; (ii) vo vySke 61.410,- eur,
ktora predstavuje jednostranné zruSenie zavazkov navrhovatefa ako kupujuceho mu vyplyvajacich zo
Zmluvy, z dbvodu omeskania diZznika s dodanim tovaru o dobu dlh$iu ako 7 dni, na zaklade bodu 12.2.2.
Zmluvy; (iii) vo vy8ke 2.500.000,- eur, titulom zmluvnej pokuty za poruSenie zaruky zakotvenej v bode
10.1 pism. d) Zmluvy - zaruky vyhradnej distribucie tovaru, dodavaného diZznikom, navrhovatefovi na
uzemi Ukrajiny, na zaklade bodu 12.2.4 Zmluvy o spojeni s bodom 4.2 Zmluvy; (iv) vo vySke 980.834,-
eur, titulom nahrady Skody spdsobenej porusenim zaruky uvedenej v bode 10.1 pism. d) Zmluvy zo
strany dlZznika ako predavajuceho, na zaklade bodu 12.2.4 Zmluvy a (v) vo vySke 25.718,- eur, titulom
uslého zisku navrhovatela ako kupujuceho spésobeného v désledku dodania vadného tovaru diznikom.
podla bodu 12.2.5 Zmluvy. Navrhovatel dlZznika pisomne vyzval na uhradu predmetnych pohladavok
vyzvou zo dfia 27.4.2016, ktord bola dlZznikovi doru€ena dia 29.4.2016. Pohladavky navrhovatefa neboli
do dnedného dna splnené. Splatnost’ pohladavok podla ukrajinského prava, ktorym sa Zmluva spravuje
nastala dna 6.5.2016 a omeskania diznika s Uhradou pohladavok ku dfiu podania navrhu trva viac
ako 30 dni. Navrhovatel poukdzal, Ze sudna znalkyfia Natalia Bronislavivha Petrenko (€. certifikatu
sudneho znalca vydaného Ministerstvom spravodlivosti Ukrajiny 1057) vystavila potvrdenie zo dfa
10.8.2016, ktoré bolo vydané v sulade s § 12 ods. 2 pism. c) ZKR, na zaklade, ktorého potvrdila, Ze



vySSie Specifikované pohlfadavky navrhovatela vodi diZznikovi su zauc¢tované v uctovnictve navrhovatela
v sulade s u¢tovnymi predpismi.

3. Ako dalSich veritelov diZznika navrhovatel oznacil spolo¢nost FROMEX, s.r.o., Na paziti 17,831 01
Bratislava, ICO: 35 898 721 (dalej aj ako len ,FROMEX"), spolognost MaRussia a.s. so sidlom Bellova 2/
C, 831 01 Bratislava (dalej aj ako ,MaRussia“) a P6édohospodarska platobna agentura, Dobrovi¢ova 12,
815 26 Bratislava 1, ICO: 30 794323 (dalej aj ako len ,PPA*), pri¢om uviedol, Ze spoloénost FROMEX
eviduje proti diZznikovi pohladavku vo vyske 8.660,87 eura, titulom zavazku z postupenia pohladavky
Zmluvou o odplatnom postupeni pohladavky uzavretej dia 9.12.2016 medzi spolonostou Veraz s.r.o.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Postupovana pohladavka vznikla z titulu nahrady
Skody vzniknutej spolo€nosti Veraz s.r.o. neplatnostou postupenia pohladavok na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 25.11.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Veraz s.r.o. ako postupnikom a
diznikom ako postupcom, pri€¢om navrhovatel uviedol, ze neplatnost bola spésobena konanim diznika.
Spolo¢nost Veraz s.r.o0. dia 1.7.2016 vyzvala pisomne diZnika na zaplatenie predmetnej pohfadavky a
diZnik bol tiez oznamenim zo dfia 9.12.2016 informovany o postupeni pohfadavky a opatovne vyzvany
na plnenie zavazkov novému veritelovi, teda navrhovatelovi. Auditorska spolo¢nost AUDI ALTERAM
s.r.o. (Licencia UDVA C. 351) vystavila diia 26.3.2018 potvrdenie, ktoré bolo vydané v sulade s §
12 ods. 2 psim. c) ZKR, na zaklade ktorého predmetny auditor potvrdil, Ze vySSie Specifikovana
pohfadavka FROMEX vo¢i diZznikovi ma doloZzeny dévod vzniku a je zau¢tovana v uctovnictve FROMEX
v stlade s G&tovnymi predpismi. Dalsim veritelom dlZnika je spoloénost MaRussia, ktora eviduje
vocéi diznikovi pohladavku vo vySke 93.965,- eur, titulom Zmluvy o odplathom postupeni pohladavky,
ktora bola uzavreta dna 16.4.2018 spolo¢nostou MEKOM UKRAJINA ako postupcom a MaRussia ako
postupnikom. Predmetna pohfadavka vznikla titulom zavazku diznika na nahradu 5 % z celkovej ceny
dodaného tovaru (v hodnote 1.879.300,- eur) ako nahrady vynaloZenych nakladov za expirovany tovar,
ktory kupujucim nebol predany, na zaklade bodu 5.2.4. Zmluvy. DIznik je v omeSkani dlhSom ako 30 dni
aj voci PPA, ktora ma pohladavku 214.105,04 eur, titulu neplatnej zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. PR02653, ktora bola uzavreta dfia 18.2.2015 medzi PPA ako poskytovatefom
nenavratného finanéného prispevku a dlznikom ako prijimatefom. Predmetna pohladavka vznikla titulom
nedodrZzania zmluvnych podmienok diznikom uvedenych v bodoch 11.1. a V.2. zmluvy, tj. diZnik
nepoziadal o prvu platbu do 30.6.2015 najmenej vo vyske 45 % z celkového objemu schvéaleného
nenavratného finan&ného prispevku. Preto podfa bodu XIl.2. zmluva dfia 1.7.2015 automaticky zanikla.

4. Uznesenim €.k. 5 K/15/2019 - 101 zo dna 16. 9. 2019 zverejnenym v obchodnom vestniku dna
20.9.2019 sud zacal konkurzné konanie voci diznikovi.

5. DIznik ziadal navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnut pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela. Poukazal, Ze ide uz o Stvrty navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok realizovany
navrhovatelom od roku 2016. O prvom navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatela bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Predov, €.k. 2K/40/2016 - 786 zo dha 8.12.2016, ktoré bolo potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 3CoKR/5/2017 zo dfia 23.2.2017. Odvolaci sud v rozhodnuti sp.zn.
3CoKR/5/2017 poukazal na to, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu, kedZe nepreukazal nespornu pohfadavku vodi diznikovi 30 dni po lehote
splatnosti. Pohladavky navrhovatela sa totiz neopierali o Ziadny exekuény titul, ani o uznanie, ale
len o potvrdenie ukrajinskej sudnej znalkyne, Ze navrhovatel tieto pohladavky eviduje v uctovnictve,
pricom ich existenciu dIZznik poprel. V druhom navrhu na vyhlasenie konkurzu si navrhovatel uplatrioval
tie isté pohfadavky ako v prvom navrhu, bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti a taktiez bez
toho, aby predlozil akékolvek nové dékazy v porovnani s prvym navrhom. Druhy névrh bol Okresnym
sudom PreSov zamietnuty uznesenim, &.k. 4K/11/2017-722 zo dfia 22.6.2017, pre osved&enie spornosti
pohladavok uplatiiovanych navrhovatefom, t.j. opatovne v désledku neexistencie aktivnej legitimacie
navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vodi diZznikovi. Odvolaci sud dha 30.11.2017
uznesenim, sp.zn. 2CoKR/40/2017 prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Treti navrh bol podany zo strany
FROMEX dra 3.7.2018. Jednou zo spolocnosti, ktoré FROMEX oznacil za dalSich veritelov diznika bol
aj navrhovatel. Okresny sud PreSov o tomto navrhu rozhodol uznesenim &.k. 2K/17/2018 - 284 zo dna
19.3.2019, ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 4CoKR/12/2019
zo dna 13.6.2019. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze FROMEX ako navrhovatel



nepreukazal svoju pohladavku spésobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZoKR, a preto ani
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu.

6. Dalej diznik k samotnym udajnym pohladavkam navrhovatela a dal$im dvom veritefom FROMEX
a MaRussia uviedol, Ze sa k nim uz podrobne vyjadril v ramci predoSlych troch konkurznych konani
tak, Ze ich v celom rozsahu popiera a neuznava, nakofko sa nejedna o existujuce pohfadavky. VSetky
uvedené pohladavky boli zo strany dlznika relevantnym a déveryhodnym spdsobom spochybnené, preto
je potrebné vnimat ich ako sporné pohladavky, na ktoré nemozno prihliadat. Ich spornost’ uz bola riadne
zo strany diznika osved&ena a potvrdena pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami. Nakolko veritelia si aj
v tomto konkurznom konani uplatfiuju znovu len tie isté pohladavky, bez akejkolfvek zmeny skutkovych
okolnosti, je potrebné spornost tychto pohfadavok povazovat za vyrieSenu. Navrhovatel pritom svoje
domnelé pohladavky doposial neuplatnil riadne v civilnom konani a opiera sa stale o to isté potvrdenie
ukrajinskej sudnej znalkyne, ktoré je viac nez tri roky staré, takZze ho nemozno povaZovat za dostatoéné
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. ¢) ZKR. NavySe je otadzne, ¢€i ukrajinska sudna znalkyna
je opravnena vystavovat takéto potvrdenie, aké sa vyzaduje v zmysle slovenského konkurzného
zékona. Z uvedeného dévodu neboli spinené ani podmienky pre za&atie konkurzného konania. Ugelom
konkurzného konania nie je a ani nemodze byt zistovanie existencie spornych pohladavok. K uhrade
udajnych pohladavok navrhovatefa, FROMEX a MaRussia, nedoslo z dévodu, Ze by diznik bol platobne
neschopny a nevedel ich uhradit ale vyluéne z dévodu, Ze ich existenciu dlznik neuznava a popiera.
Opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu - splnenie podmienok, musi veritel osvedCit bez
toho, aby bolo potrebné o existencii jeho pohladavky viest dokazovanie. Navrhovatel zneuziva institat
navrhu na vyhlasenie konkurzu a vytvara tlak na diznika, aby proti svojej vOli v snahe vyhnat sa
daldim zbytoénym €asovym a finanénym stratam spojenych s osvedCovanim jej platobnej schopnosti
v nedévodne vedenych konkurznych konaniach, neexistujuce pohlfadavky veritelov uhradil. V suvislosti
s Udajnou pohfadavkou PPA diZnik uviedol, Ze ide o neexistujucu pohladavku, ktord v celom rozsahu
popiera. Je sice pravdou, Ze diznik a PPA skuto&ne uzatvorili zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. PR02653 a pévodna lehota na podanie prvej Ziadosti o platbu bola stanovena
do 30.6.2015. Zmluvné strany v8ak uzatvorili dodatok &. 1 k zmluve, ktorym na zaklade dohody doS$lo k
prediZeniu lehoty na podanie prvej Ziadosti o platbu do 30.11.2015, ktoru diznik podal a PPA nasledne
nenavratny finanény prispevok vyplatila. Nakolko PPA dIZnikovi skuto¢ne plnila, je zrejmé, ze zmluva
nadalej trva a udajna pohladavka PPA vodi diznikovi oznadena v navrhu v skuto€nosti neexistuje.

7. DIznik predlozil sudu prvej indtancie rozhodnutia vo veci vyhlasenia konkurzu na dlznika v konaniach
vedenych na Okresnom sude PreSov, ktoré boli potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach, spravy z
administrativnych finanénych kontrol PPA zo diia 21.6.2016 a 18.6.2019, znalecky posudok USTAVU
SUDNEHO INZINIERSTVA ZILINSKEJ UNIVERZITY v Ziline & 34/2019, ako aj vypocet platobnej
schopnosti a suvisiace pokladni¢né vypisy, vypisy z uctov a prehfady pefiaznych pohladavok.

8. DIznik sudu prvej inStancie dorudil dha 15.10.2019 podanie oznalené ako Osved&enie platobnej
schopnosti diznika a dfa 15.11.2019 doplnenie tohto podania, v ktorych uviedol, Ze jeho finan¢ny
majetok prevySuje hodnotu jeho pefiaznych zavazkov 30 dni po lehote splatnosti, ktory rozdiel
predstavuje 9.127.279,68 eur. Najvacsi zavazok, ktory diznik uviedol s tym, Ze je 30 dni po lehote
splatnosti je vodi spriaznenej spoloénosti Kaiser Food, s.r.0. a to 2.009.000,- eur v tom &ase. Tento bol
zapocitany do zavazkov diznika napriek tomu, Ze ide o spriaznenu spolo¢nost, kde dlznik ma priamu
moznost’ ovplyvnit’ splatnost tohto zavazku.

9. Na nariadenom pojednavani dia 19.11.2019 sa zucastnil pravny zastupca navrhovatela a diznika,
ktori zotrvali na tvrdeniach uvadzanych v priebehu konania.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 3 o0ds.2,§110ds.3a4,§120ds.1a2,§
19 ods. 1, § 13 ods. 1, § 196 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), upravujuce definiciu upadku diznika,



veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu a jeho naleZitosti, preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu, pouzitie Civilného sporového poriadku.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze diznik v priebehu konania poukazoval na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela z dévodu osved&enia spornosti pohfadavok, ktoré su totozné s pohladavkami
uvadzanymi v konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov sp.zn. 2K/40/2016, sp.zn. 4K/11/2017 a
sp.zn. 2K/17/2018, ktorych spornost uz raz bola osvedéena. Z uvedeného dévodu sa sud prvej indtancie
zameral na osvedCenie spornosti pohfadavok navrhovatelom a s tym suvisiaci hmotnopravny nérok
navrhovatela na podanie veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, teda na jeho
aktivnu vecnu legitimaciu.

12. DoloZenie pohladavky spdsobom, ktory vyZaduje ZKR v navrhu na vyhlasenie konkurzu neznamena,
ze v dalSsom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavku bude bez dalSieho povazovat za
nespornu. V dalSom konani mdze byt tato pohfadavka spochybnena diznikom v §tadiu pred vyhlasenim
konkurzu tak, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
pohfadavky oznacené v navrhu na vyhlasenie konkurzu su medzi u€astnikmi konania sporné, kedze z
jednotlivych rozhodnuti v predchadzajucich konaniach o navrhoch na vyhldsenie konkurzu na majetok
diZnika a dékazov predloZenych v samotnom konani sud prvej instancie zistil, Ze pohlfadavky na ktorych
zaklada navrhovatel opravnenost na podanie navrhu, su totozné s pohladavkami, ktorych spornost’ uz
bola osvedéend, ked konajuce sudy zaujali jednoznacné stanovisko vo vztahu k nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacii navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vodi diZznikovi, pri¢om
navrhovatel Ziadne nové skutoCnosti vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii v konani neuviedol.

13. Sud prvej inStancie poukazal, Ze platobna neschopnost je definovana ako objektivha neschopnost
diznika plnit pefazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet' stav, ked
diZznik nema dostatok likvidnych majetkovych hodnét, aby uhradil svoje splatné pefazné zavazky. Od
tejto neschopnosti je potrebné odliSit neochotu diZznika plnit' svoj splatny pefiazny zavazok, t.j. stav v
ktorom je schopny plnit ale z réznych dévodov to odmieta. Napriklad aj z dbvodu spornosti pohladavky.
V danom pripade ide prave o pripad, kedy dlZznik neplni pohladavky navrhovatela nie z dévodu, Ze nema
dostatok prostriedkov a je platobne neschopny ale z toho dévodu, Ze ju povaZzuje za spornu. Uvedenu
skuto€nost diznik preukazal aj predloZzenymi listinnymi dékazmi z ktorych vyplyva zaver, Ze diZnik k
sledovanému datumu nebol platobne neschopny.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedeného konkurzny sud dospel k zaveru, Ze dlznik preukazal pochybnost
a tak aj spornost’ pohladavok navrhovatela. Sud prvej inStancie preto navrh navrhovatela na vyhlasenie
konkurzu zamietol najma z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Sud prvej inStancie mal rovnako na zaklade dlznikom osved&enych rozhodujucich
skuto€nosti za preukazané, Ze diznik nebol v Ease za€atia konkurzného konania platobne neschopny.

15. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému diznikovi
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v celom rozsahu. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky /§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p./; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; konanie ma in vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p./. Uviedol, Ze sud prvej indtancie porusil prdvo navrhovatefa na spravodlivy
sudny proces svojim restriktivnym pristupom k Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela o odro¢enie



pojednavania nariadeného na def 19.11.2019 z dévodu, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal
pravne zastupenie dfia 18.11.2019 a nemohol sa osobne zu&astnit vyty¢eného pojednavania, pricom
navrhovatel nesuhlasil s tym aby pravny zastupca substitu€ne poveril iného advokata zastupovanim
na pojednavani. Sud prvej indtancie tak neposudil vSetky okolnosti Ziadosti o odroCenie pojednavania
teda nedostato&ny Casovy priestor pre pripravu na proces a rovnako tak aj zloZitost a rozsiahlost
celého spisového materialu. V priebehu pojednavania dria 19.11.2019 pravny zastupca navrhovatela
opakovane Ziadal sud prvej indtancie o odroCenie pojednavania za u€elom zabezpec€enia dalSich
dbkazov na podporu svojich tvrdeni ako aj pre kratkost' €asu na oboznamenie sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi a skuto€nostami tvoriacimi obsah spisu, s ktorymi sa sud prvej inStancie Zziadnym spdsobom
nevysporiadal a vyhlasil dokazovanie za skonéené. Dalej navrhovatel uviedol, Ze sud prvej indtancie
neoddvodnil svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spdsobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a
pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre prijaty zaver o zamietnuti navrhu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako aj osved&enie platobnej schopnosti. Sud prvej inStancie len
opisnym spésobom z vyjadrenia diznika struéne zhrnul priebeh predchadzajucich konani vedenych
proti diznikovi bez riadneho vysporiadania sa s tvrdenymi skutoénostami a iba prevzal zavery prijaté
sudmi v tychto konaniach. Tym do3lo k poruSeniu povinnosti sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie, ktoré
je odrazom prava ucastnika konania na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Navrhovatel v odvolani zaroven namietal, Ze
sud prvej indtancie ani neuviedol ustanovenie procesného predpisu, podla ktorého zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. Dalej navrhovatel poukazal, Ze podla ustalenej praxe je subjekt
prava veritefom vtedy, ak mu to vyplyva z hmotného prava, nie ked mu pohfadavku deklaruje sud
svojim rozhodnutim, alebo ak mu diznik uzna pohladavku. Moznost podat navrh na vyhlasenie konkurz
je pre veritela jeden zo spdsobov uplatnenia prava. Pravny poriadok preto umoZzhuje veritelfovi pravo
uplatnit’ si svoje pravo aj bez toho, aby musel iniciovat’ daldie sidne konanie, ktorého vysledkom by
bolo pravoplatné rozhodnutie a bez toho, aby si musel obstarat doklady o existencii vykonatefnych
pohladavok alebo pisomne uznanych pohladavok od dalSich veritefov. Navrhovatel ako veritel splnil
vSetky predpoklady, ked preukazal, ze méa voci dlznikovi pohfadavky na finanéné plnenie s ktorymi je
diZznik v omeskani viac ako 30 dni a rovhako preukazal existenciu dalSich veritelov po lehote splatnosti
viac ako 30 dni a pisomnu vyzvu na ich Uhradu. Navrhovatel postupom podla § 12 ods. 2 ZKR osveddil
skuto&nosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat’ platobni neschopnost diznika a doloZil svoje
pohfadavky potvrdenim sudnej znalkyne zo dria 10.8.2016 o tom, Ze pohladavky su zauctované v
uctovnictve navrhovatela v sulade s u¢tovnymi predpismi, €o dava rovnaku pravnu silu ako judikovane;j
alebo uznanej pohladavke diznikom, s charakterom ich nespornosti. DIznik ozna&ené pohladavky
rozporoval len formalne, s odkazom na predchadzajuce konkurzné konania, bez uvedenia konkrétnych
skuto€nosti svedCiacich o ich spornosti. Sud prvej inStancie sa iba stotoznil z nazorom diznika, Ze
pri skimani aktivnej legitimacie navrhovatela nie je Ulohou konkurzného sudu zistovanie spornych
pohladavok. Tento zaver by mohol byt spravny len za predpokladu, Zze by veritel nedoloZil aj pohladavky
nesporne podla § 12 ods. 2 pism. c) ZKR a také, ktoré dlznik uznava a v zostatkoch vykazoval aj vo
svojich vlastnych vykazoch a podobe Zoznamu zavazkov, tak ako diZznik uvadzal a pohladavky evidoval v
dbkazoch predlozenych v prvom konkurznom konani. V Uvahe sudu prvej indtancie k otdzke doloZzenych
pohladavok navrhovatela absentuje ¢o i len struéné zdévodnenie k spornosti pohladavok navrhovatela
a k ich osudu, resp. &i a pre aké dévody a v akom Case zanikli najma v suvislosti k otazke aktivnej
legitimacie navrhovatela. Navrhovatel zarovern nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze diznik
preukazal, Ze nebol v ase zalatia konkurzného konania platobne neschopny. Doklady predloZzené
diZnikom su nespravne, zavadzajuce a ucelov upravené tak, aby sluzili k preukazaniu jeho platobnej
schopnosti. DIZnik kontokorentny ucet v priebehu uétovného obdobia nepovaZuje za bankovy uver - ale
za bezny bankovy ucet a U&tuje sa na ucte 221 - bankové Ucty. Nakolko diznik tento kontokorentny tcet
pouziva ako bezny uclet (realizacia a prijem platieb) v €ase za€atia konkurzného konania mal byt spravne
uvedeny medzi beznymi u&tami. DIZnu sumu (debet) zodpovedajuci vySke Eerpaného Uveru je potrebné
odratat’ od aktiv finanéného majetku, pretoZe podla uétovnych pravidiel su vSetky prijmy na bezny ucet
povazované za splatku Uveru a vydaj z neho je povazovany za Cerpanie Uveru. Rovnako finanéné
ukazovatele diZznika za uplynulé roky sved€ia o preukazatelne dlhej dobe inkasa pohladavok diznika,
ked finangna disciplina v odvetvi, v ktorom dlZznik podnika, nedovoluje urobit vyraznu pozitivnhu zmenu
v inkase pohladavok, teda Ze by boli inkasované do 30 dni po lehote splatnosti v takom objeme ako
su vykazované v dokladoch predloZenych diZznikom. Zaroven navrhovatel namietal spornost evidencie
zavazku voci spolognosti Schneider Food, s.r.o, o do vysky zavazku a lehoty jeho splatnosti.



17. DIznik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie nevyhovel
navrhu na odroCenie pojednavania poukazal, ze pravny zastupca navrhovatela prevzal pravne
zastupenie len jeden defi pred stanovenym terminom pojednavania. Termin pojednavania pritom sud
prvej inStancie vyty€il uz v predvolani zo dfia 25.9.2019. Ak sa navrhovatel chcel dfia 19.11.2019 nechat’
na pojednavani zastupovat pravnym zastupcom, mal takmer dva mesiace na to, aby si zvolil pravneho
zastupcu, tento prevzal jeho pravne zastupenie a nastudoval si cely spisovy material. Nedostato¢ny
Casovy priestor na nastudovanie spisu pravnym zastupcom navrhovatela teda vznikol len v désledku
nezodpovedného a pravdepodobne ucelového konania navrhovatela, ktory pravneho zastupcu poveril
svojim zastupovanim na poslednu chvilu, a to len jeden den pred pojednavanim. Tuto skutoCnost
preto nemozno vnimat ako ddlezity a ospravedinitelny dovod na odro¢enie pojednavania. Sud prve;j
inStancie tak postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked Ziadosti navrhovatefa na odrocenie
pojednavania nevyhovel. DIZnik zarover nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatela ohfadom nedostatoéného
odbévodnenia napadaného uznesenia. Navrhovatel Ziadnym relevantnym spésobom ani len nedefinoval
z akych skutkovych a pravnych hfadisk sud prvej inStancie svoje zavery udajne neodévodnil a s ktorymi
zasadnymi a pre rozhodnutie dolezitymi a vyznamnymi tvrdenymi skutoénostami sa v oddvodneni
rozhodnutia riadne nevysporiadal. Teda neuviedol, v &om konkrétne vidi idajné nedostatky odévodnenia
rozhodnutia. Zaroven poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, podfa ktorej vSeobecny sud nemusi
dat v odbévodneni sudneho rozhodnutia odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Pokial teda odévodnenie obsahuje zakladné prednesy
a navrhy ucastnikov konania, vypocet vyhodnotenych dbkazov a skutoénosti, ktoré sud povazoval
za preukazané, ako aj zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni, spifia v plnej miere poziadavky na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.
K navrhovatelom udavanym procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie, ktorého sa mal dopustit
tym, Ze neuviedol ani ustanovenie procesného predpisu, podla ktorého zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu diznik uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela ,sankcionoval® neiuspechom v konani, tzn. zamietnutim navrhu. Zaroven v
tejto suvislosti odkazal na primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku na konkurzné
konanie podfa § 196 Zakona o konkurze. AZ po tom, ako sa preukaze aktivnha legitimacia, je na
mieste rozhodovat, ¢&i diznik osvedcil alebo neosvedcil platobnd schopnost, t.j. rozhodnut o vyhlaseni
konkurzu, alebo konkurzné konanie pre osved&enie platobnej schopnosti zastavit. VysSie uvedena
namietka navrhovatela je uCelova, ktora nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia a zaverov v
fnom uvedenych. DIZnik nesuhlasil s ndazorom navrhovatela, Ze aktivnha vecna legitimacia veritela je
bez dalSieho dand uz podanim perfektného navrhu podfa ZKR, ktory vyvola zalatie konkurzného
konania. V pripade podania veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu zakon vyzaduje, aby veritel
svoju pohladavku v navrhu na vyhlasenie konkurzu doloZil kvalifikovanym spésobom (napr. pisomnym
uznanim diznika s jeho Uradne overenym podpisom alebo vykonatelnym rozhodnutim), ¢o navrhovatefl
neurobil a neustale sa odvolava len na pochybné potvrdenie Udajnej ukrajinskej sudnej znalkyne,
ktoré nespifia ani poziadavku aktualnosti. Navrhovatel musi preukazat, e je skutoéne veritelom
pohladavky vodi diznikovi. V pripade spornosti veritefom oznaCenych pohladavok vSak sud neméze
vykondavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti. Okrem iného len vyhodnoti, ¢i diznik
v konkrétnom pripade osvedcil ich spornost. Spor o existenciu pohladavky a relevantné vyhrady diZznika
voéi jej existencii vyvolavaju nasledok nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, nakolko
ucelom konkurzného konania neméze byt suplovanie riadneho civilného sporového konania. Aktivne
vecne legitimovanym na podanie veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory
ma nespornl pohladavku vodi diznikovi. Dalej diZnik poukézal, Ze navrhovatel zavadza ked tvrdi, Ze
diznik pohlfadavky uznal, nakolko ich vykazoval vo svojich vykazoch v podobe zoznamu zavazkov
predloZzenom v prvom konkurznom konani. Udajné pohladavky navrhovatela boli v prvom konkurznom
konani uvedené len z toho dévodu, Ze po doru€eni faktur od navrhovatela boli tieto formalne zaevidované
do uctovného systému, z ktorého diznik vychadzal pri zostavovani zoznamu zavazkov s tym, Ze dlznik
odmietol pravny dévod ich vzniku. DIZnik tieto udajné pohladavky uznal, kedZe neadresoval vo vztahu
k navrhovatelovi Ziadny jednostranny pravny ukon uznania a ani z jej spravania sa nedalo uznanie
vyvodit (faktury nezaplatil). DIznik v8etky udajné pohlfadavky navrhovatela od prvého konkurzného
konania spochybrioval a spochybriuje a vnima ich ako neexistujuce pohfadavky. Na sporné zavazky sa
vzmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR nema vbbec prihliadat. K ndmietkam navrhovatela ohfadom uvedenia
kontokorentného uctu medzi bankovymi uétami diznik uviedol, Ze pri osved€ovani platobnej schopnosti
vychadzal z § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 643/2005 Z.z. Zostatok na tomto bankovom ucte spojenom
s kontokorentnym uverom diznik dalej nedosadzoval do vzorca pre vypocet platobnej schopnosti, a to



z dévodu, Ze nespadal pod udaje vyZadované v zmysle citovanej vyhlasky. S plnenim zavazku diznika
vyplyvajuceho z kontokorentného Uveru nie je diznik v omeSkani, preto ani nie je mozné uvazovat o
zahrnuti tohto zavazku do vzorca pre preukazovanie platobnej schopnosti diznika. Ugtovna zavierka
diZznika je povinne auditovana, pri¢om vzdy bola schvéalena riadne a bez akychkolvek problémov. Preto
je zrejmé, Ze diznik vedie svoje U€tovnictvo v sulade s pravnymi predpismi.

18. Navrhovatel repliku nepodal, vyzva sudu prvej indtancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola doru¢ena
dna 11.2.2020.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku (dalejlen,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru,
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

20. Navrhovatel podanie odvolania v podstate odévodnil dovodom podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
f) a h) C.s.p.. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su napinené.

21. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z hfadisk navrhovatelom uplatnenych
odvolacich dévodov sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sidu prvej indtancie i pravnym
posudenim prejednavanej veci, ako aj s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu v
sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Odvolanie navrhovatela nemoZzno povazovat za opodstatnené,
lebo sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skutocnosti a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla svojej ivahy, na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné pravne predpisy, a spravne posudil podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Skuto&nosti
a namietky, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia z hfadiska zistenych skuto&nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvej inStancie. Sud prvej inStancie vzal do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli.
Skutkové zavery zaloZil na logickom vyhodnoteni dokazov, na zaklade ktorych aj rozhodol.

22. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu navrhovatela a k
podstatnym tvrdeniam uc¢astnikov v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

23. Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného sporového konania, ktoré upravuje osobitny
pravny predpis - zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorich zmien (dalej
len ,ZKR"). Tento zdkon ako lex specialis upravuje hmotnopravne, ako aj procesné ustanovenia
tykajuce sa konkurzného konania. Pokial ide o procesné ustanovenia ZKR a ich vztah k procesnym
ustanoveniam upravenym v Civilnom sporovom poriadku, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 196
ZKR, z ktorého vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizaného konania, na restrukturalizaCné konanie a konanie
o oddiZeni sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok je pravnym predpisom vSeobecnej povahy a ZKR (pokial ide o
procesné ustanovenia) je osobitnym (Specidlnym) pravnym predpisom. S poukazom na uvedené sa na
konkurzné konanie prednostne aplikuju procesné ustanovenia upravené v ZKR a v pripade ich absencie
je potrebné primerane pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku zo zretelom na podstatu, ucel
a ciel konkurzného konania (resp. konania restrukturalizacného alebo konania o oddIZeni).

24. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu zamietol z dévodu nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej inStancie mal rovnako



na zéklade diznikom osved&enych rozhodujucich skuto€nosti za preukazané, Ze dlznik nebol v ¢ase
zacatia konkurzného konania platobne neschopny.

25. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, &i su splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda
aj to, €i navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany subjektom, ktory ma aktivhu vecnu legitiméaciu.
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritef, ktory ma nespornu
pohfadavku voéi diZnikovi 30 dni po lehote splatnosti. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie
vo veci“, a preto sud musi skumat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatelfa v kazdom Stadiu konania,
a to az do rozhodnutia ,vo veci‘. Len pokial je tato podmienka splnena, zaobera sa skumanim
dalSich hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel ako veritel nepreukaze
pohladavku, ktord uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurz proti diznikovi spésobom ustanovenym
v § 12 ods. 2 pism. a), b) ZKR, konkurzny sud za pouzitia § 196 ZKR navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietne. DoloZenie pohladavky spdsobom, ktory vyzaduje zédkon v navrhu na vyhlasenie
konkurzu totiz neznamena, Ze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohfadavka bez
dalSieho bude povaZovat za nespornu. Pokial pohladavka nema povahu néroku vyplyvajuceho zo
spoOsobilého exeku€ného titulu alebo kvalifikovaného uznania naroku diznikom, je spor medzi veritefom
a dlznikom ohladne existencie, splatnosti, resp. vysky pohlfadavky pripustny a mozny. Skuto¢nost,
Ze pohladavka je evidovana v Uc&tovnictve veritela eSte neznamena, Ze je dovodne nesporna a po
prave. Zaroven podla ustalenej judikatury to nezaklada ani uznanie zavazku podra § 323 Obchodného
zakonnika. Povinnostou konkurzného sudu v3ak nie je vykonavat dokazovanie o tom, i pohladavka
veritela (navrhovatela konkurzu) skuto¢ne existuje. Ak konkurzny sud zisti, Ze k zaveru o existencii
splatnej pohladavky veritela (navrhovatela konkurzu) je potrebné vykonat dokazovanie, potom navrh na
vyhlasenie konkurzu (bez ohladu na to, &i u€astnici urobili ddkazné navrhy vo vy3Sie uvedenom smere,
alebo nie) zamietne, pretoze veritel pohfadavku proti dlZnikovi nedoloZil.

26. K namietke navrhovatela, Zze sud prvej indtancie neuviedol ustanovenie procesného predpisu,
podfa ktorého zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika odvolaci sud udava, Ze
sudna ochrana je poskytovand v materidlnom a nie formalnom zmysle. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nie
je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Zaroven treba uviest, Ze nie
kazdé procesné pochybenie alebo nespravny procesny postup sudu prvej indtancie je povazovany za
porusenie zakladného prava na sudu ochranu. Z rozhodnutia sudu prvej instancie jednoznacne vyplyva
zaver, Ze neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu podia § 19 ods. 1 pism. c) ZKR.

27. Z obsahu navrhu a predlozenych sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo rozhodované o jednotlivych
navrhoch na vyhldsenie konkurzu na majetok diZznika vyplyva, Ze navrhovatel v navrhu uvadza totozné
pohladavky veritefov MEKOM UKRAJINA, FROMEX a MaRussia a s rovnakym skutkovym stavom ako
v pripade sudnych konani vedenych na Okresnom sude PreSov sp.zn. 2K/40/2016, sp.zn. 4K/11/2017
a sp.zn. 2K/17/2018, ktorych spornost’ uz raz bola osvedcena.

28. Podla § 194 C.s.p., otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ
podfa § 193, mdze sud posudit sdm, nembéze v8ak o nej rozhodnut (ods. 1). Ak bolo o otazke
podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia (ods. 2).

29. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo
133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v
naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poru$eni zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®),
zdérazniac, Zze vzhladom na zasadu prejudiciality, ako aj na zdsadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani, vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢&i bude



reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

30. So zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného
rozhodnutia, nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom
(dalSom) konani je nepripustné. Pokial sud spomenuty prejudicialny u¢inok ignoruje (nevezme za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavézné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou,
v zmysle ktorej mdzu Statne organy konat iba na zdklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon (vid' €l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud
pre fudské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho
Statu nalezitu pozornost' [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999
a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

31. Spravne preto sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dlznik minimalne spochybnil pohladavky
veritefov oznagené v navrhu na vyhlasenie konkurzu, €o v danom pripade postacuje pre konstatovanie,
Ze pohladavky veritelov (aj navrhovatela) su medzi u€astnikmi konania sporné, teda nie su osvedcené
do takej miery, Ze o nich nemozno pochybovat.

32. K namietke navrhovatela, Ze doloZil svoje pohladavky spésobom predpokladanym v § 12 ods.
2 pis. c) ZKR a to potvrdenim sudnej znalkyne, ¢o dava rovnaku pravnu silu ako judikovanej alebo
uznanej pohfadavke dIZznikom, s charakterom ich nespornosti, odvolaci sud udava, Zze § 12 ZKR
upravuje obligatérne naleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorych splnenie ma za nasledok iba
zacatie konkurzného konania podfa § 14 ZKR, €o nezbavuje povinnosti konajuceho sudu zistovat
vSetky obligatérne (nielen formalne ale aj materialne) predpoklady na vyhlasenie konkurzu. Odvolaci
sud pritom k predlozenému potvrdeniu sudnej znalkyne zo dfia 10.8.2016 o tom, Ze pohladavky su
zauctované v uctovnictve navrhovatela v sulade s uétovnymi predpismi udava, Ze potvrdenie podla §
12 ods. 2 pism. ¢) ZKR osvedCuje len tu skutoénost, Ze pohfadavka je vedena v uctovnictve v sulade
s predpismi o uc&tovnictve, neposudzuje podmienky pre vyhlasenie konkurzu na zaklade vedeného
uctovnictva. Znalec, ktory bude moct vydavat takéto potvrdenia, by mal byt len znalec z prisluSnej oblasti
(oblast: ekonémia a manazment, odbor: u&tovnictvo a dafovnictvo), o z potvrdenia zo dria 10.8.2016
predloZzeného navrhovatelom ani nevyplyva. Teda z jeho obsahu vébec nie je zrejmé, & oznaCeny znalec
bol opravneny takéto potvrdenie podfa § 12 ods. 2 pism. c) ZKR vystavit.

33. Odvolaci sud k namietke navrhovatela, Ze sud prvej indtancie poruSil pravo navrhovatela na
spravodlivy proces tym, Ze neodrogil pojednavanie dria 19.11.2019 a to napriek opakovanym Ziadostiam
pravneho zastupcu navrhovatela odvolaci sud udava, Ze v ustanoveni § 157 ods. 1 C.s.p. sa sudu uklada
povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Pojednavanie
mozno odrogit iba z délezitého dévodu. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZena déleZitym
dévodom pre odroCenie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak strana tvrdi také skutoCnosti, ktoré
su vzhladom na svoju povahu spésobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu
neumoZznuju sa na pojednavani zu€astnit, riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne
su vazne (dblezité, ospravedinitelné) ako z hladisk objektivnych, tak aj subjektivnych. Navrhovatel,
ktory sa na pojednavanie nepredvolava ale iba upovedomuje o termine pojednavania /§ 19 ods. 1
pism. a) bod 2 ZKR/ mal dostatoény €asovy priestor pred pojednavanim (upovedomenie o termine
pojednavania bolo publikované v Obchodnom vestniku dia 2.10.2019 a navrhovatel zaroven nahliadal
do spisu dfia 27.9.2019) zvolit’ si pravneho zastupcu v konani. Preto ak doslo k prevzatiu pravneho
zastupenia navrhovatela advokatom iba defi pred pojednavanim, bol to prave navrhovatel, ktory si
zavinil takyto stav a pravny zastupca, ktory napriek tomuto prevzal pravne zastupenie navrhovatela, si
musel byt vedomy pripadnych nasledkov s tym spojenych, ako aj toho, Ze za danych okolnosti nejde o
ospravedInitelny dévod na odro¢enie pojednavania. Napokon z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel aj
v predchadzajucich, vy8Sie oznacenych konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika bol
zastupeny prave advokatom. Uvedené rovnako plati aj o Ziadostiach pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory sa napokon pojednavania dfia 19.11.2019 osobne zuc€astnil a Ziadal o jeho odro¢enie z dévodov
nedostatoéného ¢asového priestoru na pripravu na pojednavanie, kedZe ak mal pravny zastupca za to,
Ze nie je schopny sa riadne pripravit na pojednavanie, nemal prevziat pravne zastupovanie navrhovatela



v konani. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na zakonné lehoty, ktoré ukladaju konajucemu sudu
povinnost urcit’ termin pojednavania tak, aby sa konalo najneskdr do 70 dni od zacatia konkurzného
konania /§ 19 ods. 1 pism. a) bod 2 ZKR/, €oho si musel byt vedomy aj navrhovatel a to v suvislosti so
samotnou pripravou v ramci takéhoto konania.

34. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze navrhovatel vlastne nesuhlasi s pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Skuto€nost, Ze navrhovatel mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie neboli odévodnené podla jeho predstav, nie je dostadujucou bazou pre tvrdenia o
nepreskumatelnosti napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
Navrhovatel pritom v podanom odvolani neuplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.
(sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti).

35. Nemozno preto konstatovat, Ze by rozsudok sudu prvej inStancie neobsahoval zdsadné vysvetlenie
podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny predpoklad pre pripustnost
odvolania z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatury najvyssieho sudu.

36. K dalSim dévodom odvolania navrhovatela tykajucim sa osved€enia platobnej schopnosti diZnika
odvolaci sud uvadza, ze na samotnych tvrdeniach navrhovatela, Ze vysku Cerpaného kontokorentného
uveru je potrebné odratat od aktiv finanéného majetku; finanéné ukazovatele diZznika za uplynulé
roky svedCia o preukazatelne dlhej dobe inkasa pohfadavok diZnika; spornost evidencie zavazku
voci spolognosti Schneider Food, s.r.o, ¢o do vySky a lehoty splatnosti ako aj neuvedenie ,spornych
pohladavok® v zavazkoch dIZznika, nemozno zaloZit' platobnd neschopnost’ diznika. Tieto domnienky
navrhovatela nemo6zu byt dévodom preukazania platobnej neschopnosti diZznika.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel ako veritel nepreukazal pohladavku
spbsobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZKR, a preto nepreukazal ani svoju aktivnu
legitimaciu. Z tychto dévodov konkurzny sud spravne zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto
odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Taktiez potvrdil
zavisly vyrok uznesenia sudu prvej in§tancie o nahrade trov konania, ako vecne spravny.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze dlZnikovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
navrhovatel - veritel. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

39. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



