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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadziova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: W. X., T. XX.X.XXXX, H. D.. X.
XX, U., o zaplatenie 593,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 270,- eur od 18.10.2016 do zaplatenia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 10.10.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 593,98 eur spolu s urokmi z dlZnej Uverovej istiny
vo vySke 27,48 % ro&ne zo sumy 525,98 eur od 18.10.2016 do zaplatenia, a urokmi z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 593,98 eur od 18.10.2016 do zaplatenia z titulu poskytnutého uveru
jeho predchodcom (CETELEM SLOVENSKO, a.s.). Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril jeho predchodca, s ktorého spolo¢nostou doSlo dha 30.6.2016 k cezhrani€énému zluceniu
so Zalobcom dfia 9.10.2014 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej “zmluva”). Obsahom zmluvy bol zavazok predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy
uver vo fomre uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu uvedeného na Uverovej zmluvy a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty tver spolo¢ne
s urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany podéas trvania Gverového
vztahu vyc€erpal z Uverového ramca prostriedky v celkovej vyske 633,69 eur, tak, Ze sumu 600,- eur
Cerpal financovanim na svoj u€et a sumu 33,99 eur predstavuju poplatky, ktoré predchodca uctoval
Zalovanému v sulade so zmluvou ako sucast Gverovej istiny. Zalovany svoj zavazok riadne a véas neplnil.
Do dfia podania Zaloby uhradil iba 165,- eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval. V ddsledku neplnenia
splatok vyhlasil Zalobca dfia 17.10.2016 mimoriadnu splatnost Uveru. Vzhlfadom na uvedené si Zalobca
uplatfiuje neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 593,98 eur ( 525,98 eur z titulu
zvy8ku uverovej istiny, 61,- eur z titulu dlZnych urokov z Uveru, 7,- eur z titulu dlzného poistného z uveru).
Okrem toho zi Zalobca uplatnil uroky z diznej istiny 27,48% ro¢ne a uroky z omeskania 5% roéne zo
sumy uverovej sitiny od 18.10.2016 do zaplatenia.



2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena diia 2.3.2020, k tejto sa nevyjadril.

3. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, a to vypisom z obchodného registra (¢l.4-10,
¢l.11), Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diha 9.10.2014 (¢&l. 17,18), vypisom z Uverového uctu (&l.
20), Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo driia 20.10.2016 (&l. 21), Doru€enkou (&l. 21).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pbvodny Zalobca spoloCnost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 9.10.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa spolo¢nost zaviazala poskytnut Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver s akutalnou vyskou Uverového ramca 600,- eur. Ro¢na urokovéa sadzba v pripade
Cerpania Uverového ramca bola dohodnutd vo vyske 28,68% a RPMN 46,36%, priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vySke 24,36%. Splatnost splatky bola dohodnuta na 10. deh v mesiaci, s
tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 10. defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v
ktorom bolo uskutoénené 1. Eerpanie revolvingového uveru. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta
ako minimalne 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,- eur. V zmluve bolo
dohodnuté poistenie (zakladny subor) s poplatkom za poistenie 3,33%. Ako dodato¢né predpoklady pre
vypocet RPMN bolo v zmluve uvedené: vyska €erpania uveru 600,- eur, s vySkou mesacnej splatky
58,10 eur, s poplatkom za spravu uveru 2,99 eur a splatenie uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach.
Celkova ¢giastka k zaplateniu 733,08 eur. Zalovany z tUverového ramca &erpal istinu 600,- eur, a to ako
vyplyva z vypisu z Uverového uctu (€l. 20) dria 28.10.2015. KedZe Zalovany dohodnuté splatky Gveru
riadne a v€as nesplacal, pdvodny Zalobca listom zo dria 20.10.2016 (&l. 21) vyhlasil ku diu 17.10.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, v sulade s ustanovenim €asti 33 bodu 3.1 pism. a) Zmluvy. Su¢asne vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy 593,98 eur, pozostavajucej z Uverovej istiny 525,98 eur a diZznych
arokov a poistného v sume 68,- eur. Zalovanému bolo zosplatnenie doruéené dia 14.11.2016 (dfiom
vratenia zasielky adresovanej Zalovanému ako nedoruéenej odosielatelovi). Cerpanie sumy 600,- eur z
uverového ramca, celkova uhrada sumy 165,- eur na Gver, ako ani mimoriadne zosplatnenie Uveru ku
driu 17.10.2016 zalovany v konani nepoprel, preto ich sud povaZuje za nesporné.

6. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. (¢l. 11) sud zistil, Ze
po poskytnuti Uveru Zalovanému doslo k zaniku pévodného veritela CETELEM SLOVENSKO a. s.,
cezhraniénym zlu€enim so spolo&nostou aktualneho Zalobcu - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2,
Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Po, vlozka &. 2990 B.

7. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 488 Obc&ianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 54a OZ v zneni uciinom od 5.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ (u&inny od 5.12.2018 - novela OZ zakonom &.343/2018 Z.z, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajSich predpisov.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom a u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy (dalej aj len “ZoSU”), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (1) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti. (2)

Podla §2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat: dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (f), ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov(j).

Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



8. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere je v tomto pripade pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch), kedze pévodny Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade vzhladom na charakter Uveru ide
o uver podliehajuci Uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany teda uzavreli zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU. Na zéklade uzatvorenej Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému revolvingovy spotrebitelsky uUver a Zalovany sa
zaviazal vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin kone&nej
splatnosti spotrebitelského Gveru ako ani dobu trvania zmluvy. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
~termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“. Uvedena nalezitost vo formate presnej datumovej
Specifikacie konecnej splatnosti Uveru pritom v Zmluve nie je uvedena ani indikativne (prikladmo pre
pripad jednorazového Cerpania Uverového ramca pri nastaveni minimalnych splatok), pri¢om v tomto
pripade spotrebitel prave €erpal uver len jednorazovo, v celej sume Uverového ramca, pricom jasné
a zrozumitelné indikativne uvedenie terminu koneé&nej splatnosti uveru pre pripad jeho jednorazového
Cerpania v ramci riadneho textu zmluvy poskytuje spotrebitelovi zasadnu informaciu umozfiujucu mu
posudit rozsah jeho zavazku.

Rovnako chyba v zmluve aj dalSia obsahova nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) z&kona
o spotrebitelskych uveroch, ked zmluva neobsahuje matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel
dospel ku konkrétnej vy8ke RPMN. Ako uviedol Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti €.k. 9C0/298/2018 -
99 zo diia 25. juna 2019, RPMN (ro¢né percentualna miera nakladov) je jednym z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaéi len uvedenie jeho vySky. Ak potom zakon
vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, je
nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujlcej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritefom.

10. Vzhladom na absenciu podstatnych obsahovych nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty uver
je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov,
a teda Zalobca nema nérok na zaplatenie urokov z Uveru ani Ziadnych poplatkov spojenych s iverom,
vratane poplatkov za poistenie. Zalobca méa narok len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany &erpal nesporne uver v celkovej vyske 600,- eur a na
uver zaplatil nesporne celkom sumu 165,- eur, mal by Zalobca pravo na zaplatenie sumy 435,- eur, ako
rozdielu poskytnutého Uveru a splateného Gveru, ktoru istinu mu vSak nebolo mozné v celosti priznat,
kedZe doslo i k su¢asnému premlaniu splatok vo vySke 165,- eur, na ktoré premli€anie je sud povinny
prihliadnut ex offo.

11. K poplatku za poistenie sud eSte uvadza, Zze v zmluve o Uvere sa uvadza len, Ze Zalovany Ziada o
z&kladny subor. Zo Zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Zze bola uzatvorena
konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska



poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a
akym spbsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty). Pre poistnu
zmluvu je vzmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnt zmluvu
so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil. Vratane ostatnych poplatkov,
nema potom zalobca narok ani na uhradu dohodnutého poplatku za poistenie.

12. Vzhladom na datum podania Zaloby (datum zacatia konania) sud skumal s poukazom na ustanovenie
§ 54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ rozsah premli&ania prava zalobcu. Plnenie dlhu mozno
dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom pripade méze veritel od
diZnika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky (v tomto pripade minimalnej splatky 5% z diznej Cistky
zaokruhlenej na nejblizsi vy8si nasobok 300,- eur), ktora sa stane splatnou v zmysle dohody ucastnikov
zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia
doba plynie samostatne odo dria ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s dlZnikom sa méZu v zmysle § 565 OZ
dohodnut, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
(tzv. strata vyhody splatok), ktoré pravo vSak mdze vyuZzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Trojroéna preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlih, zaina v takom pripade plynut odo
dfia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vSak musi vyuZit’ svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej zo splatok najneskodr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi,
straca pravo ziadat od dlZnika zaplatenie celej pohladavky, premi€acia doba celého dlhu prestane plynat
a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky.

13. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
9Co0/261/2017-51 zo dfia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podfa § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

14. Sud tak nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 165,- eur, kedZe ide o pravo vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné v zmysle § 54a OZ bez dalSieho vymahat. Kedze
ustanovenie § 54a OZ nadobudlo ucinnost’ 5.12.2018, je nevyhnutné ho ex offo aplikovat na vetky
konania za&até po jeho u&innosti vratane tejto veci. KedZe bolo dohodnuté pinenie v splatkach, v zmysle
§ 103 OZ zacala plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich splatnosti, t.j. od 10. dfia v
mesiaci, a to bez ohladu na pred€asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze premi¢ané boli
vSetky neuhradené splatky (v minimalnom rozsahu - tj. vo vyske 30,- eur mesacéne) splatné viac ako
3 roky pred podanim Zaloby (10.10.2019), konkrétne vSetky neuhradené splatky splatné do 10.9.2016,
vratane. Veritel nemdze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti k 17.10.2016 spdsobit neskorsiu splatnost
uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie § 103 OZ, ktoré jednozna&ne pri
uprave premi€ania uruje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach zac¢ina plynut preml¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych dia 10.9.2016 a skor bola teda
Zaloba podana az po uplynuti trojro€nej premi&acej doby (§ 103 prva veta OZ v spojeni s §100 ods. 1 a
§ 101 OZ). Do tohto terminu mal Zalovany zaplatit v zmysle zmluvy 11 splatok v minimalnej vyske 30,-
eur mesacne (330,- eur), zaplatil sumu 165,- eur (rozpis splatok a uhrad &l. 20), a preto premi&ana je
suma splatok 165,- eur, z ktorého dévodu sud Zalobu aj tomto rozsahu zamietol, vratane prisluSenstva
pohladavky, ked v pripade nepriznania istiny z dbvodu preml€ania naroku, nie je mozné priznat ani k
istine prislichajuce prislusenstvo ako akcesoricky narok.

15. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi neuhradenu ¢ast istiny Eerpaného uveru bez urokov
a poplatkov (600,- eur) po odpocitani Zalobcom uskuto€nenych uhrad na uver (165,- eur) a preml¢anych
splatok uveru, ktoré sa stali nevymahatelnymi (165,- eur), t.j. celkom sumu istiny 270,- eur (vyrok I.
rozsudku). V ostathom rozsahu, t.j. v Easti urokov, poplatkov a preml€anych splatok Gveru, vratane
prisluchajuceho prislusenstva, Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku).



16. Pretoze sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do ome$kania, sud mu uloZil tieZ povinnost zaplatit
Zalobcovi nim uplatiiovany urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy priznanej istiny 270,-
eur od uplatiiovaného datumu 18.10.2016 do zaplatenia, ked uver sa stal v celom rozsahu splatny
nespornym zakonnym zosplatnenim Zalobcom ku dfiu 17.10.2016 a do ome&kania s celou neuhradenou
zosplatnenou istinou sa tak Zalovany dostal diiom 18.10.2016. VySku uroku z ome$kania urCuje
nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v aplikovatelnom zneni, je o pat
percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie nim uplatiiovaného
uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne (t. j. 5% + 0,00%), nakolko z&kladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky ku dfu 18.10.2016 bola 0,00%.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou domahal priznania sumy 593,98 eur, s prislu§enstvom (Grokmi
z uveru a urokmi z omes&kania), t.j. ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia celkom sumy 1.206,49 eur (593,98
eur + 104,44 eur Ziadané uroky z omeskania do dfia vyhlasenia rozhodnutia + 508,07 eur Ziadané
uroky z uveru do diia vyhlasenia rozhodnutia), pri€om mu bolo priznanych aj s urokmi z omeskania ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia celkom 317,47 eur (270,- eur istina + 47,47 eur uroky z omeskania), ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu 26%, ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného 74%. Zalovany by tak ako v
konani UspeSnejsi mal narok na nahradu trov konania, avdak vzhfadom na to, Ze v konani mu Ziadne
trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill. rozsudku). Sud ma za to, Ze
v sullade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,
bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, odvolanie podané Zalovanou by vSak nebolo G&inné, nakolko sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdala po vyhlaseni a odovodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



