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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefan Zelenak a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 prav. zast. JUDr. Miroslavom Hanecom,
advokatom, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému D.Z.. J. L., Z.. XX.X.XXXX, B. S. A. XX, B., podnikajtci
pod obchodnym menom Ing. Rébert Demovi¢ - Cafe Restaurant Penzion Slimacka, miesto podnikania
Stefana Kralika 6175/20, Bratislava - Devinska Nova Ves, ICO : 48 064 530, o zaplatenie nahrady $kody
vo vyske 11.866,06 EUR s prisluSenstvom a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 36Cb/7/2018-110 zo dfa 5.6.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/7/2018-110 zo dfia 5.6.2019 o
pravuje vo vyroku ll. tak, ze sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 36Cb/7/2018-110 zo dna 5.6.2019
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi pefiaznu
sumu vo vyske 11.866,06 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 19.08.2016 do
zaplatenia a to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud sucasne priznal zalobcovi
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov sudneho konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou zo dha 11.6.2018 Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu pefiaznd sumu 11 .866,06 EUR s prisluSenstvom a spolu s nahradou trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze diha 13.7.2016 bola na odbernom mieste Holubyho 13, 902 01 Pezinok
vykonané kontrola, pri ktorej nadobudli podozrenie, Zze Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii - plombe o ¢om bol vyhotoveny
z4pis a montazny list. Znaleckym posudkom 482/PL-2016 zo dfia 18.7.2016 znalec E. potvrdil porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Spbsob vypoc&tu Skody spésobenej prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete je stanoveny vyhlaskou MH SR &. 449/2012 Z.z. a diia 29.7.2016 vyuctoval Zalovanému
Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie 23.10.2015 az 13.7.2016 na
sumu 11.826,06 EUR, splatnu drfia 18.8.2016, ked prilohou bol vypo&et neopravneného odberu.
Urok z omeskania si uplatnil v zakonnej vyske 9% ro¢ne a st&asne si uplatnil ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim Zaloby vo vyske 40,-EUR. V pisomnom podani zo dia 23.5.20018 PZ Zalobcu



doplnil, Zze ide zodpovednost za odber meradlom s poruSenou plombou. Je irelevantné, kto poskodil
plombu, lebo ide o objektivhu zodpovednost. Porusena plomba vytvara moznost manipulécie a preto je
samostatnym titulom neopravneného odberu plynu bez ohladu na to, ¢i sa s &iselnikom manipulovalo
alebo nie. Meradlo sa nachadza vo dvore prevadzky, teda verejnosti nepristupné. Moznost’ manipulacie
s meradlom po demontazi povazuje za absurdnu. Tiez poukazal na rozhodnutie NS SR v obdobnej
veci a to 50bdo/32/2018, kde sa konStatovalo Ze ide o objektivhu zodpovednost, kde postaduje na
vznik tejto zodpovednosti porusenie plomby a odoberanie plynu, nasledne sa nahrada Skody vypocita
podla vypoctu stanoveného vyhlaskou na zaklade zakona beruc do Uvahy aj spotrebice na prevadzke.
Znalecky posudok bol vypracovany znalcom zapisanym do zoznamu znalcov, teda osobou prisludnou
na vyhotovenie znaleckého posudku. Znalec je povinny vyhotovit posudok tak, aby bol objektivny,
navySe nerozhoduje o vysSke neopravneného odberu, posudzuje len poSkodenie plomb. Zodpovednost
Zalovaného je objektivna a preto Zalobca nemusi preukazovat, kto zasiahol do plomby, ked samotné
vykonanie do zasahu je preukazané znaleckym posudkom v €asti strany 6.

3. Vo veci sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze sam znalec
konStatoval, ze s velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat, ze pévodné zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Zakon v8ak ziadnu
neurCitost’ nepripusta, teda vyjadrenie znalca sa javi ako ucelové. Zdoéraznil, Ze dvojica pracovnikov
vstupila do prevadzky na Holubyho 12 v Pezinku bez suhlasu a pritomnosti Zalovaného, mohol teda s
meradlom svojvolne nakladat pred, po&as a alebo po demontazi. Dal$i priestor na manipulaciu vznikol
po jeho zabaleni a zapecateni, ked bol prepravovany opatovne pracovnikmi SPP - distribucia, a.s..
Zadavatelom posudku bol Zalobca, &o spochybriuje déveryhodnost znalca. Zalovany nemal a nema vodi
Zalobcovi Ziadne zavazky, zalobca pristipil bezdévodne k preruseniu dodavok plynu. Dalej v konani
uviedol , Ze znalecky posudok nespifia zakonné poziadavky, ked zakon jednoznaéne uvadza, aké su
poziadavky na priznanie Statutu neopravneného odberu. Tiez s branil tym, Ze rozhodnutie NS SR sp.
zn. 50bdo/32/2018 na ktory sa odvolava Zalobca je nepouzitelné. Zalobca preto neuniesol doékazné
bremeno, nakofko ani Zalobcom ur&eny sudny znalec vo svojom znaleckom posudku nepotvrdil spinenie
zdkonnej podmienky. Poukazal na iné sudne rozhodnutia 4Cb/40/2014, 7C/82/2014, 12Cb/230/2015,
podla ktorych su znalecké posudky znalca oznalené za nedbéveryhodné a osoba znalca priamo
nekompetentna na vypracovanie posudku v oblasti meracich systémov. NedoSlo k Zziadnemu zasahu
do meradla, znalecky posudok bol objednany samotnym Zalobcom, pri€om znalec nebol opravneny na
skumanie meracich systémov. Ma dévodné podozrenie, Ze zo strany Zalobcu ide pokus zneuZitia svojho
postavenia vo¢i nemu ako maloodberatelovi a zdravotne postihnutej osobe.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom listin a to: Zapis zo dna 13.7.2016,
Montazny list meradla, Znalecky posudok €. 482/PL-2016, Vyuctovanie Skody za odber zemného
plynu, Vypoc&et 8kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, text Dohody o uhrade
ceny zemného plynu odobratého podfa ustanovenia § 82 spolu s emailom, Vyué&tovanie &. 482/20016
znale€ného za znalecky ukon, 24 fotografii formatu A6, vypis z LV €. XXXX, vypis z LV €. XXXX,
email G. Q. na Q. A. zo dina 27.7.2016 vSetko v kopiach a po takto vykonanom dokazovani ustalil
skutkovy stav nasledovnym spésobom : Zo Zapisu zo dfia 13.7.2016 ma sud preukdzané spisanie
listiny dvoma identifikovatelnymi pracovnikmi Zalobcu, pri¢om zistili, Ze meradlo je vo dvore prevadzky,
nepristupné, pri vymene bol pritomny V. X., ¢asnik. Fotodokumentacia plynovych spotrebiCov nebola
umoznena, spotrebice nadiktované V. X., €aSnikom. Meradlo zapoZzi¢ané na dobu ur&itd. Nachadzajuce
sa spotrebice su plynova rura, priemyselny spordk so 4 horakmi, moratherm 2ks. Z Montazneho listu
meradla ma sud preukazané, Ze diia 13.07.2016 bolo za G¢elom vymeny demontované meradlo. Cislo
demontovaného meradla je 7028791 so stavom 50590. Zo Znaleckého posudku ¢&. 482/PL-2016 mal
sud preukazané Ze pri skimani meradla plynomeru vyr. €. 07028791 bolo ku dfiu 14.7.2016 zistené,
Ze overovaci a zabezpec€ovaci znak oznaceny nastrojom na to uréenym a to sporné odtlacky celusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelfustami toho istého nastroja, nebola zistend
pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe, pévodné zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - odstranené a nahradené inou plombou, odtlaCok spornej a kontrolnej overovacej znacky
vykazuju tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Nebolo
zistené poSkodenie plomby osadenej v kryte Ciselnika meradla. Z Vyué&tovania Skody za odber zemného
plynu mal sud preukazané vyhotovenie listiny Zalobcom, ktorou Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy
11.826,06 EUR ako hodnotu zemného plynu za obdobie 23.10.2015 az 13.7.2016. Z Vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu mal sud preukazané, Ze Zalobca si vycislil ako
Skodu za neopravneny odber vo vyske 11.826,06 EUR. Z Vyuc&tovania &. 482/20016 znale¢ného za



znalecky ukon mal sud preukazané, Ze diia 20.7.2016 Ing. X. E. vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
35,-EUR za vypracovanie znaleckého posudku podfa objednavky 300125816. Z vypisu z LV €. XXXX
mal sud preukazané, Ze Zalovany bol dia 26.7.2016 podielovym spoluvlastnikom stavby bez supisného
Cisla, budova obchodu a sluzieb, postavenej na parc. €. XXXX/X, vo vySke spoluvlastnickeho podielu
% z celku. Z vypisu z LV €. XXXX ma sud preukazané, Ze Zalovany bol dfia 26.7.2016 podielovym
spoluvlastnikom stavby supisné &islo XX, dom, postavenej na parc. &. XXXX, vo vySke spoluvlastnickeho
podielu % z celku.

5. Dalej sud uviedol, Ze stranami sporu st obchodna spolognost’ zapisana do obchodného registra a
fyzicka osoba podnikatela, vykonavajuca podnikatelsku €innost na z&klade Zivnostenského opravnenia
a teda obaja su podnikatemi podfa § 2 ods. 2 z.€. 513/1991 Zb. Obch. zak.. Vzhfadom na predmet
¢innosti Zalobcu a predmet Cinnosti Zalovaného ku diiu 13.7.2016 ako vymene meraca, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pri vzniku zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze sa tyka ich
podnikatel'skej Cinnosti a preto je tento ich vztah upraveny Obchodnym zakonnikom a v sulade s § 1 ods.
2 Obch. zak. aj Obc&ianskym zakonnikom. Predmetom konania je narok vzneseny Zzalobcom, skutkovo
vymedzeny ako povinnost' Zalovaného zaplatit’ Skodu z dévodu prijimania plynu zalovanym, ked odber
plynu je merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, v
dosledku ¢oho malo déjst k zmenSeniu majetku Zalobcu. Existencia zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym nebola spornd, rovnako nebolo sporné pripojenie Zalovaného na distribuénu siet plynu. Z
vypisov z LV & XXXX a LV €. XXXX ma sud preukazané vlastnicke pravo Zalovaného k stavbe kde sa
nachadza odberné miesto s plynomerom. Nebola sporna doba, po ktoru bol vykonavany odber plynu s
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii a to od 23.10.2015 do
13.7.2016. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ z. €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej tiez ,ZoE") neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Zo zapisu zo dfia 13.7.2016 mal
sud preukazané, Ze meradlo sa nachadza na nepristupnom mieste, pricom jeho vymena bola umoznena
pracovnikom Zalovaného. Z Montézneho listu meradla mal sud preukézanu vymenu meradla plynu
€. 7028791 so stavom pocitadla 50590. Pri nasledne vykonanom znaleckom skimani meradla plynu
€. 7028791, ktorého vysledok bol zaznamenany v Znaleckom posudku €. 482/PL-2016 bolo zistené,
Ze overovaci a zabezpec€ovaci znak oznaceny nastrojom na to uréenym a to sporné odtlacky celusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja, teda bolo
zistené porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, bol tak vyvolany stav neopravneného
odberu (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE). Zalovany ako odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete skutocne vzniknutu Skodu, ak vznikla (§ 82
ods. 2 ZoE). Nebolo sporné, Ze skuto€ne vzniknutu 8kodu nemozno vy¢islit na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 ZoE), preto sa na vypocCet pouZzije spésob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I), t,j. vyhl. MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej tiez ,VoVS*). KedZe meradlo plynu nie je na mieste
verejne pristupnom, ako je preukazané zo zapisu zo dna 13.7.2016, pri vypocte vySky sa nepouziju
ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE.

6. Obrana Zalovaného spoc€ivala v namietani znaleckého posudku, Zalovany vSak neoznacil ani
nenavrhol vykonat dokazovanie spochybriujuce skutkové zavery znalca a Ziadnym relevantnym
spbsobom nevyvratil zistenia vyplyvajuce z znaleckého dokazovania, ked samotné poukazovanie na
pripady, kde mohlo déjst k ovplyviAovaniu znalcov nemaju Ziadny vplyv na skutkové zavery v konani.
Konstatovanie znalca o velkej pravdepodobnosti porusenia povodného zabezpedenia ni¢ nemeni na
jeho skutkovom zisteni Zze sporné odtlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli
vytvorené tymi istymi Cefustami, kedZe znalec je z odvetvia mechanoskopie a preto posudzuje
fyzické stopy na materialoch a nie i doslo k neopravnenej manipulacii. Znalec teda zistil poruSenie
zabezpedenia a nie neopravnend manipuldciu. Tvrdenie Zalovaného, Ze znalecky posudok nespifia
zékonné poziadavky, nevychadza z platného pravneho stavu, ked znalecky posudok spifial véetky
poziadavky, pricom Zalovany ani nekonkretizoval v ¢om by mali byt jeho forméalne vady. Tvrdenie o
moznosti manipulacie s meradlom pracovnikmi zalobcu ma sud za ucéelové, navySe samotna moznost
neznamena aj naplnenie tejto moznosti. Nebolo pritom sporné, Ze znalec nebol opravneny na skimanie
meracich systémov, toto v8ak nebolo pre rozhodnutie podstatné, kedZe sa neskumala spravnost
nameraného stavu, ale porusenie zabezpe&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle. Zalovany
nepreukazal, ze meradlo meralo spravne a ze nedoslo k ziadnemu zasahu do meradla, ked’ nenavrhol



vykonat' Ziadne dokazovanie za uCelom preukazania tohto svojho tvrdenia. Sud preto skutoénost,
Ze doslo k zasahu do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii ma za rozhodujucu vo vztahu k
moznosti namerania skutodného stavu odobratého plynu. Zalovany v konani netvrdil a ani nepreukazal
moznost vykonania vypoctu Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a Ziadne takéto
podklady ako d6kaz sudu neoznadil a ani nepredlozil. Sud potom vypocital Skodu podla vyhl. MH SR ¢&.
449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.
Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné nezistenie plynovych spotrebi€ov v prevadzke zalovaného,
ked tieto boli len nadiktované pracovnikom zalovaného Vladimirom Pellerom, sid potom nema pocet
a typ plynovych spotrebicov za zistené, ked tieto udaje uvedené v Zapise zo dfia 13.7.2016 Zalobca
neakceptoval. Nebolo v konani zhodnym tvrdenim, Ze v Zapise zo dfia 13.7.2016 sa v Case kontroly v
prevadzke nachadzali a nenachadzali sa dal$ie spotrebite. Podla § 1 ods. 8 pism. b/ VoVS ak v mieste
neopravneného odberu plynu nie je mozné zistit po¢et a typ plynovych spotrebiov, uréi sa mnozstvo
neopravnene odobratého plynu v pripade objektu vyuZivaného na iné ucely ako sucin mnoZzstva plynu,
ktoré pretecie po¢as 24 hodin potrubim, ktorym je objekt pripojeny na distribu¢nu siet pri tlaku, s akym je
prevadzkovana distribu¢na siet’ v mieste pripojenia tohto potrubia, a doby trvania neopravneného odberu
plynu. Zalobca potom riadne vypogital mnoZstvo neopravnene odobratého plynu ako 144 [mnozstva
plynu, ktoré pretecie pocas 24 hodin potrubim] x 265 [doby trvania neopravneného odberu plynu]. Podla
§ 1 ods. 1 pism. ¢/ VoVS $koda spésobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je
mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu Udaje uréeného meradila, vypocita
ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a dvojnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo
v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie. Zalobca potom riadne vypocital aj vysku $kody ako
38160 [mnozstva neopravnene odobratého plynu]x 0,02819 eura [dvojnasobku referenénej ceny plynu
platnej v mesiaci zistenia], ked vy$ka referenénej ceny zemného plynu nebola sporna. Zalobca sugasne
pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie sumy 214,63 eura ako nevyhnutnych nakladov prevadzkovatela
siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu nakladov (§ 1 ods. 14
VoVS), ktord vysku Zalovany nerozporoval. Vzhladom na preukazanie odberu plynu Zalovanym na
Holubyho 12, 902 01 Pezinok s plynomerom €. 7028791 s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej
manipulacii, Zalovany vykonaval v obdobi od 23.10.2015 do 13.7.2016 (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE)
neopravneny odber a teda je povinny zaplatit Zalobcovi vzniknutu $kodu vo vypocitanej vyske a sud
preto Zalobe vyhovel. Co sa tyka uplatneného Uroku z omeskania sud uviedol, Ze podla § 369c ods.
1 Obch. zak. omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 2 vl. nar. &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zékona je 40,-eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania. Kedze
Zalobca si uplatnil aj zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud
Zalobcovi priznal aj tento narok, priCom jeho vyska je dana pravnym predpisom. Sud potom priznal
Zalobcovi aj sumu 40,- EUR ako pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavézku odo dha nasledujiceho po
dni splatnosti uvedenom vo Vyuétovani Skody za odber zemného plynu (§ 365 Obch. zak.) a sud preto
priznal Zalobcovi Groky z omeskania pogitané zo vypogitanej $kody. Zalobcom nebola tvrdena dohoda
o vySke uUroku z omeskania, sud tak priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zakonnej vyske podla §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného ku driu vzniku omeskania Zzalovaného so zaplatenim
peniazného plnenia, podla ktorého ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny
platit aroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 1 ods.
2 nar. vl. Slovenskej republiky &. 21/20 13 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika namiesto Urokov z omeskania podla sadzby uréenej podfa odseku 1 mdZze veritel pozadovat
uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omesSkania plati po¢as celej doby omeskania. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k 19.08.2016 bola 0 % ro¢ne, tato zvySena o devat percentualnych bodov je potom urokom
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne. Sud potom priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému aj urok z omeskania
z dlznych sum pocnuc prvym dfiom omeskania vo vySke uréenej v zavislosti od zadiatku omeskania.
Lehotu na zaplatenie sud urcil ako tridsatdriovu, ked vychadzajuc z navrhu v Zalobe zohladnil vySku
Zalovanej istiny s prihliadnutim na reprodukéné schopnosti Zalovaného ako hospodarskej jednotky, aby



boli zachované jeho zakladné Zivotné potreby a sucasne sud zohladnil aj opravnené potreby Zalobcu.
Uvedené skuto€nosti potom vytvaraju stav odévodiujici na uréenie dlhej lehoty na plnenie ako lehoty
troch dni (§ 232 ods. 3 veta druha C.s.p.). Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory pochybenie sudu vidi v tom, Ze
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoZze nebol pou€eny o svojich procesnych pravach tym, Ze
pocas prvého pojednavania nebol informovany o predbeznom pravnom nazore sudu prvého stupfia a
na dalSom pojednavani doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktory bol pre neho prekvapivy. Zdéraznil, Zze pred
sudom prvého stupfia namietal znalecky posudok a uskutoénenie akéhokolvek neopravneného zasahu
s meracim zariadenim. Opatovne namietal obSirnymi dévodmi znalecké dokazovanie a nespravny
skutkovy zaver sudu o vypocte Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, tiez namietal
vyuétovanie znale€ného za znalecky ukon a tieZ v zavere zdoraznil, Ze nebolo preukazané, Ze meradlo
meralo nespravne resp. namerané hodnoty sa nedaju pouZit na pripadné vycislenie Skody. Preto navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Predovsetkym uviedol, Ze trva na vSetkych doterajSich vyjadreniach a s odvolanim Zalovaného
nesuhlasi, nakofko ho povazuje za ulelové a nehospodarne predlZzovanie predmetného konania.
Zdbraznil, ze napadnutym rozsudkom sa sud prvej inStancie neodklonil od zdkonnej Gpravy a aktualnej
judikatury NajvysSieho sudu SR. Vo vacsine tvrdeni uvedenych v odvolani ide o nevedomost Zalovaného
o pravnych predpisoch, priCom bol sudom prvej inStancie riadne pou€eny o moznosti dat’ sa zastupit’
advokatom. Znalecky posudok povaZuje za spravny rozhodnutie sudu prvej inStancie ma ustéleny a
jasny pravny nazor. Dblezitou skuto€nostou je, Ze znalec zistil, Ze pdvodna plomba bola porusena a
nahradena inou plombou a nedostatok lepiacej hmoty nie je relevantny.

9. Kvyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a napriek jeho argumentom zotrval v celom rozsahu
na svojom odvolani. Naviac uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni Uplne vyhol argumentacii, Ze
neuniesol dokazné bremeno ohladom totoZnosti pouzitia kliesti v €ase inStalovania plomby.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 8.4.2020. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dévody odvolania
Zalovaného uvadza na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav, z ktorého néasledne aj odvolaci sud vychadzal a vec spravne pravne
posudil. Znalecky posudok €. 482/PL-2016 jednozna&ne poukazal na poruSenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii (plombe). Preto nasledne nastava objektivna zodpovednost za 3Skodu
u Zalovaného v sulade s § 82 ods. 2, zdkona &. 251/2012 Z.z., podla ktorého odberatel ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skuto€ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Znalecky posudok konstatoval poruSenie plomby, preto nie je spravne tvrdenie Zalovaného,
Ze dbkaz znalca v danej veci nie je relevantny. Odvolaci sud poukazuje na objektivnu zodpovednost
Zalovaného za neopravneny odber meracim zariadenim, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulécii. Zalovany Ziadnym listinnym, ani dékaznym prostriedkom nepreukazal svoje



tvrdenia uvadzané v odvolani a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav. Odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NS SR z 27. oktébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008, ktory konStatoval, Ze pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, je dana objektivna zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu
zodpoveda uz len za to, Zze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti manipulacii, prifom porusenie tohto zabezpelenia mohol spbsobit ktokolvek, teda porusenie
zabezpec€enia meradla proti neopravnenej manipulécii nie je viazané len na odberatela samotného,
pripadne na iné osoby, ktoré, €i uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho vedomim, toto zabezpedenie
porusili. K odvolacej namietke Zalovaného, a to nevykonanie vysluchu dvoch svedkov odvolaci sud
uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet akémukolvek navrhu na vykonanie dokazovania, lebo v
akom rozsahu bude sud dokazovanie vykonavat, je vZdy vecou sudu a to v rozsahu potrebnom pre
zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud tiez poukazuje i na Uznesenie NSSR sp. zn. 50bdo/32/2018
zo dna 29.11.2018 v ktorom NSSR konstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu s meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii, $koda vznikd samotnym
odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vygislenie
skuto&ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyc&isleni pouzit spésob ustanoveny vieobecne zavaznym
pravnym predpisom. V pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je
povinnostou sudov dbsledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni
§ 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci
si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82
ods. 1 pism. d/ zadkona o energetike. Vychadzajuc z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu dovolaci sud konstatuje, ze podla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatefl
plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela
plynu. Zodpovednost odberatefa plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy,
ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi
plynu vzniknutd 8kodu, vratane u$lého zisku. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden
z predpokladov zodpovednosti za Skodu povazZuje zakon neopravneny odber plynu, ktory bol merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom
pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o energetike, podla ktorej si v8ak Zalobca v
rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.

12. Odvolaci sud konstatuje spravnost pravnych zaverov sudu prvej indtancie a preto v sulade s § 387
ods. 1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, C.s.p. Uspe$nému zalobcovi std nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Z dévodu, Ze podla Civilného sporového poriadku na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy v Obdianskom sudnom poriadku, kde sa rozhodovalo priamo o
trovach konania/ sa priznava narok na ndhradu trov konania, o ktorych vyske rozhoduje po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - 262 ods. 2
C.s.p.. Preto odvolaci sud uvedenu nespravnost’ v napadnutom rozsudku podla § 388 C.s.p. zmenil.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§

419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v

rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



