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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Lilianu Y., nar.
XX.X.XXXX , zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky I. H.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E., A. H. XX/XX, adresa na doru€ovanie E., P. X/XX a otca O. Y., nar.
XXX XXXX, bytom E., A. H. XX/XX o navrhu matky na zverenie maloletej od osobnej starostlivosti
o uréenie vyZivného a o upravu styku otca s maloletou, na odvolanie matky maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/36/2019-70 zo dna 06. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom maloletd O. zveril do osobnej starostlivosti matky /vyrok
1./, otcovi uloZil povinnost s u€innostou od 10.9.2019 platit vyzivné na maloletd O. vo vySke 100,- eur
mesacne, ktoré je povinny poukazovat’ matke vopred, vzdy do 15. dfia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca /vyrok Il./, zameSkané vyZivné za obdobie od 10.9.2019 do 6.12.2019 vo vySke 29,35 eur otcovi
povolil zaplatit matke do jedného mesiaca odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok Ill./, upravil styk
otca s maloletou O. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou O. kazdy parny tyzden v roku v
sobotu od 13,00 hod do 17,00 hod a kazdy neparny tyzderi v roku v nedelu od 13,00 hod do 17,00 hod
s tym, Ze styk bude prebiehat’ vZzdy v pritomnosti matky maloletej /vyrok IV./ a matka je povinna styk
otcovi s maloletou umoznit, maloletu na styk riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v ¢ase stanovenom
ako zaciatok styku v mieste bydliska matky, alebo v mieste ur€éenom podla dohody rodiCov, kde je otec
povinny v ¢ase v stanovenom ako koniec styku maloletd matke vratit /vyrok V./ a nakoniec rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok VI./.

2. Na oddvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
maloleta O. pochadza zo vztahu svojich rodicov, ktori manzelstvo neuzatvorili. Prvy rok Zivota maloletej
Zili v spolognej domacnosti. Diia 30.8.2019 matka po konfliktoch s otcom opustila spolu s maloletou
spolo€nu domacnost. Matka uviedla, Ze na maloletd O. vynaklada nasledovné naklady: hygiena cca
30,- eur mesacne, plienky spolu s vihenymi vreckovkami 60,- eur mesacne, obleenie pre maloletd
zabezpecuje stara matka. Maloleta trpi ekzémom, matka jej kupuje krémy, pripravok na imunitu a vitamin
D v sume cca 21,- eur mesacne. Ostatné vydavky na maloletd su bezné, spojené so stravovanim.
Matka maloletu eSte doj&i. Strava pre matku a a maloletu je podfa vyjadrenia matky dokopy asi 80,- eur
mesacne. Matka je s maloletou na rodiCovskej dovolenke. Prijmom matky je rodi€ovsky prispevok vo
vySke 220,70 eur a pridavok na dieta vo vySke 24,34 eur. Matka byva v su€asnosti spolu s maloletou
v ngjomnom byte, kde mesaéne hradi ndjomné a energie spolu v sume 189,75 eur. Matka musela
vynaloZit prostriedky aj na to, aby si zabezpecila zariadenie do tohto bytu. Otec maloletej je zamestnany



v spolo€nosti BROSE Prievidza. Jeho priemerny &isty mesacny prijem je 943,05 eur. Jeho mesaéné
vydavky su: platby za byvanie, vratane energii a splatka hypotéky cca 300,- eur, splatka dlhu zdravotnej
poistovni vo vyske 50,- eur mesacne, splatka p6zicky v Postovej banke 70,- eur mesacne. Otec ma
vyZzivovaciu povinnost k svojej dcére z predchadzajuceho vztahu, maloletej Vanese Y., nar. XX. X XXXX
v sume 150,- eur mesacne.

3. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa § 24 ods. 4, § 25 0ds. 1 a 2, § 62 ods. 1 a 2, ods. 4 a
5,§650ds.1,§750ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine. Uviedol, Zze v pripade ak
rodiCia maloletého dietata spolu neZiju a nedohodnu sa na Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a
povinnosti, je potrebné, aby sud rozhodol o tom, ktorému z rodi¢ov bude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti a upravil vyZivovaciu povinnost druhého rodi¢a k dietatu. Matka sa domahala, aby sud
zveril maloleti O. do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletej s tym suhlasil. Suhlasné stanovisko
vyjadrila aj kolizna opatrovni¢ka. Matka sa o maloletu stara od jej narodenia, maloleta je vzhladom na
jej utly vek plne odkazana ne jej osobnu starostlivost. Sud povazuje zverenie maloletej za rieSenie,
ktoré je v najlepSom zaujme maloletej, preto navrhu matky v tejto €asti vyhovel. Pri ivahach o vyske
vyzivného, ktoré bude otec povinny platit maloletej, skimal sud mozZnosti a schopnosti otca a opravnené
potreby na strane maloletej. Otec dosahuje priemerny mesacny prijem zo zamestnania 943,05 eur.
Vyska jeho opravnenych vydavkov je 420,- eur, popri tom plati vyzivné na svoju starSiu 9 ro€nu dcéru
J. vo vy8ke 150,- eur. Otec medzi svoje vydavky nezaradil naklady na stravu, hygienu, oble€enie a
obuv, hoci je nepochybné, Ze vynaklada aj tieto vydavky. Matka sa domahala urenia vyzivného na
maloletd v sume 200,- eur mesaéne. Z dokazovania v3ak nevyplynuli také vydavky, vynakladané na
maloletu, ktoré by oddvodriovali vyzivné az v takejto vyske. Matka uviedla vydavky na plienky, hygienu
a lieky maloletej spolu vo vyske 111,- eur mesacne. Néklady na stravu uviedla matka v sume 80,- eur,
s tym v3ak, Ze ide o ndklady na stravu matky aj maloletej. Matka dalej predloZila pokladniéné bloky za
nakup oble€enia a obuvi pre maloletd, nevycislila vS8ak mesac&né naklady, ktoré na zakupenie obuvi a
oblecenia vynaklada. Pokial vynaklada na maloletu aj dalSie vydavky, neuviedla ich a ani nepreukazala.
Sud konstatuje, Ze vyZivné od jedného rodi¢a nema pokryvat’ vietky naklady na dieta, rodi¢a sa maju
o tieto naklady delit. Sud este dodava, Ze pri urCovani vyzivného prihliadal aj skuto¢nost, Ze matka
maloletej si podala navrh na ur€enie prispevku na vyzivu nevydatej matke, preto bolo potrebné zohfadnit
aj tato vyZivovaciu povinnost. Sud teda bral do ivahy uvedené okolnosti, t.j. prijem otca, jeho opravnené
vydavky, opravnené vydavky maloletej a dalSie vyZivovacie povinnosti otca a na zaklade toho povaZoval
za primerané urc¢it vyzivné na maloletd v sume 100,- eur mesaéne. Sud ur€il vyzivné odo dfia podania
navrhu, t.j. od 10.9.2019. Zameskané vyZivné za obdobie od 10.9.2019 do vyhlasenia rozsudku dra
6.12.2019 je v sume 29,35 eur. Od 10.9.2019 mal otec uhradit vyZivné spolu 289,35 eur, tj. za 21 dni
mesiaca september 2019 70,- eur, za mesiace oktober a november 2019 2x po 100,- eur a za 6 dni
mesiaca december 19,35 eur. Z tvrdeni matky vyplynulo, Ze otec jej za uvedené obdobie uhradil 260,-
eur. Po odratani sumy 260,- eur od sumy 289,35 eur sud dospel k sume zameSkaného vyzivného 29,35
eur. Sud uloZil otcovi aby toto zameskané vyzivné zaplatil matke do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Obaja rodiia sa v konani domahali Upravy styku otca s maloletou. Sud konstatuje, Ze pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi reSpektovat’ pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom. Zaroven musi vzdy prihliadat aj na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud
musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud povazoval za vhodné upravit’ styk v takej frekvencii stretavania
sa, ako to navrhol otec maloletej, t.j. aspori jeden v kazdom tyZdni. DOleZité je aby maloleta vzhlfadom
na svoj utly vek zostala v pravidelnom kontakte s otcom, zachovala si vedomost' o tom, kto je jej otec
a aby si mohla k nemu udrziavat' a upevriovat citové vazby. Sud sa teda nestotoznil s matkou, ktora sa
neskér domahala vyrazného €asového obmedzenia styku. Takéto obmedzenie by podfa nazoru sudu
malo za nasledok prave postupné oslabovanie vazieb medzi otcom a maloletou. Sud teda upravil styk
na kazdu sobotu v parnom tyZzdni a kazdu nedelu v neparnom tyzdni. Cas styku sud vymedzil tak, Zze
pritom zohfadnil denny reZim maloletej, ktory sudu opisala matka. Podla nazoru sudu je v su€asnosti
postadujuci na stretavanie otca s maloletou €asovy rozsah Styri hodiny. Otec sa domahal, aby pocas
styku travil €as s maloletou sdm, matka s tym nesuhlasila. Sud konstatuje, Ze napriek tvrdeniam otca,
nebolo preukdzané, Ze by bol s maloletou uz niekedy stravil dihSi ¢as sam tak, Ze by bola maloleta
odkazana len na jeho starostlivost. Podla nazoru sudu, v aktualnej situacii, vzhfadom na vek maloletej a
jej naviazanost' na matku, je potrebné styk zacat postupne, v uzSom ¢asovom rozsahu a za pritomnosti
matky. Pokial bude styk prebiehat pravidelne, vazby otca a maloletej sa upevnia a maloleta bude starsia
a samostatnejSia, je na mieste styk otca s maloletou rozsirit' tak, Ze sa otec bude s maloletou stretavat



CastejSie, vo vaésom ¢asovom rozsahu a bude s fiou travit' €as sam. Aktualna situacia to v3ak podla
nazoru sudu neumozriuje, a preto sud upravil styk otca s maloletou v pritomnosti matky. Matka malolete;j
v konani namietala, Ze sa otec maloletej podfa jej nazoru vratil k uzivaniu ndvykovych latok. Otec priznal
uzivanie tychto latok v minulosti, avSak popiera vSak, Ze by ich uzival aj v su€asnosti. Sudu zaroven
predlozZil test na pritomnost omamnych latok s negativnym vysledkom. Sud zaroven konS$tatuje, Ze z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/18/2017, v ktorom sa otec domahal upravy styku so svojou
dcérou z predchadzajuceho vztahu, Vanesou vyplyva, Ze v uvedenom konani bolo nariadené aj znalecké
dokazovanie z odboru klinickd psycholdgia, kde sa k osobe otca vyjadril znalec, psycholdg. Znalec v
znaleckom posudku zo drfia 20.9.2018 konstatoval, Ze otec maloletej uz neuziva omamné latky a nie su
u neho pritomné znamky narusenia testovania reality, zakladna ingrediencia konvenéného testovania je
zachovana a je apsychoticky. Sud konStatuje, Ze z uvedeného spisu vyplyva, Zze otec maloletej uzival
omamné latky este v roku 2017. Sud teda nemal z dokazovania za preukazané, Ze by otec maloletej
v su€asnej dobe uzival omamné latky. Sud nevyhovel dékaznému navrhu matky na vysluch svedkov.
Navrhovani svedkovia su podla vyjadrenia matky jej sestra, partner jej sestry a matkin najstarsi brat.
Mali sa podfa nej na pojedndvani vyjadrit k tomu, Ze otec v Case ked este trval vztah rodi€ov maloletej
neprejavoval zaujem o maloletd. Sud povazoval uvedené dbkazy za nadbyto&né, z vyjadrenia otca a z
jeho prednesov na pojednavani mal preukazané, ze otec sa aktualne o maloletu zaujima a Ziada upravit
styk s maloletou.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) /sud prvej inStancie zjavne nespravne uviedol § 52 Civilného sporového
poriadku - poznamka odvolacieho sudu/.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku o uréeni vyZivného otca na maloletd O. podala v€as odvolanie matka
maloletej O.. Uviedla, Ze otcovi urené vyZivné nepokryje vdetky naklady na maloleti O.. Zopakovala
mesacné vydavky na maloletu a poukazala na to, Ze posledny mesiac bola maloleta chora, musela jej
zakupit' antibiotika, za ktoré priplacala. Jej jediny prijem je 245,- eur mesaéne a plati ngjomné 189,75 eur
a kablovku 12 eur. Otec maloletej plati na svoju prvorodenu dcéru vyzivné 150,- eur mesacne, pricom
tato zije v spolo€nej domacnosti s jej matkou a jej priatelom a ich spoloény prijem je cca 1.500,- eur
mesacne. Vyzivné na maloletu Lilianu by tiez malo byt uréené na 150,- eur mesacne, aby pokrylo vietky
jej vydavky. Matka dalej uviedla, Ze nesuhlasi ani so stretdvanim sa otca s maloletou O., tak ako o tom
rozhodol sud prvej indtancie. Maloleta je plne kojena, odmieta prikrmy, je velmi vyberava a ona ju musi
kojit v8ade a kedykolvek si vypyta. V noci dsa maloleta budi 4-5 krat a rano je hore uz o 4.30 hod..
Pred obedom si pospi od 9.00 do 11.00 hod. a poobede do 14.00 hpod., maximalne do 15.00 hod..
Doteraz sa rodigia vzdy na stretavani dohodli tak, aby sa prispésobili maloletej O.. Matka vSak hlavne
nesuhlasi so stretdvanim otca s maloletou z dévodu, Ze otec maloletej je psychicky labilny, je vefmi
vybusny. UZ v minulosti mal problémy s alkoholom a drogami a matka ma podozrenie, Ze v su¢asnosti
opat’ za€al uzivat drogy. Kazdy volny vikend travi po kréméach a holduje alkoholu. Okrem toho otec
maloletej matku na stretnutiach uraza, nadava jej. Na stretnutiach vyvolava konflikty, ktorych svedkom je
maloleta. Zopakovala, Ze otec o maloleti od jej narodenia nejavil Ziadny zaujem. Na stretnutiach, ktoré
sa uskutocnili, aby mohol byt otec s maloletou, sa tento o maloleti nezaujimal alebo na stretnutie meskal,
¢i vdbec neprisiel. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud uril vyZivné na maloletu vo
vySke 150,- eur mesacne a styk upravil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat' len za pritomnosti
matky a to kazdu nedelu od 13.00 hod. do 15.30 hod..

6. Otec maloletej sa k odvolaniu matky maloletej vyjadril tak, Ze toto odvolanie nepovazuje za
odbévodnené, ked matka neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by rozhodnutie sudu prvej inStancie
spochybriovali. Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej O.. Uviedol, Ze zotrvdva na svojom
vyjadreni z pojednavania, ktoré sa konalo diia 06.12.2019 na Okresnom sude Prievidza. Uradom
navrhovanu vysku vyzivného v sume 150 eur povazuje za primerani k odévodnenym potrebam
maloletej. Ur€eny rozsah styku v pritomnosti matky povazuje Urad za adekvatny vzhfadom k veku
maloletej a vzhladom k budovaniu vazieb otca s dcérou.

8. Matka maloletej k vyjadreniu otca maloletej na svoje odvolanie uviedla, Ze svoje odvolanie povazuje
za jasne zdovodnené. VyzZivné na maloletd poZaduje podla nakladov, ktoré s maloletou ma. Pokial
ide o upravu styku otca s maloletou, aj tu trva na svojom odvolani. Od januara 2020 mali uz niekolko
stretnuti. Prvé dve dopadli katastrofalne a trvali len 15 minut. Na kazdom stretnuti je aj krsthd mama
maloletej, s ktorou ma tato dobry vztah, pretoZe otec maloletej je stale vo¢i matke maloletej arogantny
a matka nechce maloletu vystavit jeho pripadnym agresiam. DalSie stretnutie sa konalo ako je uréené
4 hodiny. Na dalSom stretnuti, ktoré bolo nahradou za predtym zruSeny termin, otec vydrzal len hodinu
a sam odiSiel, nakofko usudil, Ze maloleta s nim byt nechce. Nasledujluce stretnutie sa konalo v byte



matky otca maloletej. Toto bolo nevhodné prostredie, pretoZe sa tam dennodenne konzumuje alkohol. O
arogantnom spravani otca matka maloletu vzala a odisla. Potom sa uskutoCnilo stretnutie na interiérovou
ihrisku. Tam otec nechal maloletu dlhsi €as v pnej plienke a jej sa tak vratil ekzém. Maloleta sa svojho
otca stéle boji a zvyka si nafiho. Je absurdné, aby bola nutena sa s otcom stykat' tak dlhy ¢as ako bolo
uréené. Ked bude starSia, neméa matka problém s opatovnou Upravou styku tak, aby maloeltad s otcom
travila viac €asu. V suc€asnosti vSak povazuje za dostato€ny fiou navrhovany styk v rozsahu 2,5 hodiny
tyZzdenne.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam matky maloletej
O. dodava nasledovné:

11. Pokial ide o styk otca s maloletou O., musi sud dbat o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi /§ 24 ods. 4 Zakona o
rodine/. Pravo na starostlivost’ a vychovu dietata patri obom rodi¢om, pri€om obsahom tohto prava je aj
pravo na stretavanie sa s maloletym dietatom. V predmetnej veci sa odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
indtancie domnieva, Ze je délezité, aby maloletd O. vzhladom na svoj utly vek zostala v pravidelnom
kontakte s otcom, zachovala si vedomost o tom, kto je jej otec, aby si mohla k nemu udrziavat a
upeviovat citové vazby. V konani nebol preukdzany Ziadny dévod na vyrazné Casové obmedzenie
styku otca s maloletou, ako o to matka v konani pred sudom prvej inStancie Ziadala. Aj v odvolani
matka zopakovala svoje tvrdenia o agresivite, vybusSnosti otca i o tom, Ze opatovne uziva navykové
latky. Tieto tvrdenia matky maloletého dietata v3ak zostali len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni,
ktoré otec maloletej poprel. Okrem toho treba opatovne poukéazat na to, Ze otec maloletej v priebehu
konania predlozil potvrdenie o testovani svojej osoby na pritomnost omamnych latok, ktoré malo
negativny vysledok a v konani sudu prvej indtancie sp.zn. 4P/18/2017 bol podany znalecky posudok,
v ktorom znalec konstatoval, Ze otec maloletej uz neuziva omamné latky a nie su u neho pritomné
znamky naru8enia testovania reality, zakladna ingrediencia konvenéného testovania je zachovana a je
apsychoticky. Napokon ani matkou tvrdené kojenie maloletej a jej denny rezim, ktorymi odévodriovala
matka svoj navrh na Upravu styku otca s maloletou len na 2,5 hodiny kazdy vikend, nebudu realiz&cii
styku ako ho urcil sud prvej indtancie na prekazku. Sama matka maloletej uvadza, Ze styk v rozsahu
ako ho ur€il sud prvej inStancie sa zacal realizovat a dovody, pre ktoré sa jednotlivé stretnutie nemali
uskutoénit v plnom uréenom ¢asovom ramci nijako nesuviseli s kojenim, ¢ dennym rezimom malolete;.
12. V kazdom pripade sa stretdvanie otca s maloletou O. bude uskuto€iovat za pritomnosti matky
maloletej, ako o tom rozhodol uz sud prvej indtancie, takZe pripadné negativne prejavy spravania otca
voci maloletej O., ktorych sa matka obava, mdze matka kedykolvek zarazit'.

13. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial ide o rozsah styku otca s maloletou tak ako ho urcil sud
prvej indtancie, 4 hodiny kazdy vikend, tak takyto rozsah styku povaZuje za minimalne nevyhnutny
pre zachovanie vzajomnych citovych vazieb medzi rodi¢om a dietatom, a postupom &asu, v pripade
bezproblémovej realizacie styku a vzajomnom zvyknuti si na seba, vidi skér priestor na jeho rozSirenie.
14. Co sa tyka vyzivného otca na maloleti O., aj tu odvolaci sid po preskumani veci dospel zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne urcil toto vyzivné na 100,- eur mesacne. Sud prvej inStancie sa aj pri
rozhodovani v tejto otdzke ddésledne riadil zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine /§ 62, § 75 a
§ 77/, dostatoCne zistil skutkovy stav, ktory po pravnej stranke spravne posudil a spravne rozhodol o
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej O., ktoré boli v konani preukdzané ako aj schopnostiam a moznostiam oboch jej rodicov, ktori
k nej maju vyZivovaciu povinnost. Aj ked ur€ené vyZivné nemusi podfa tvrdeni matky maloletej pokryvat
vSetky odévodnené potreby maloletej Liliany, treba zdoraznit, Ze aj matka ma voci maloletej vyZivovaciu
povinnost' /i ked tuto si vzhladom na vek maloletej pIni prevazne svojou osobnou starostlivostou o Au/
a oddévodnené potreby maloletej maju byt hradené aj z pridavkov na dieta, ktoré matka pobera.



15. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



