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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. K. XX/XX, I., o
zaplatenie 1.166,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 6Csp/54/2018-133 zo dfia 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a vyroku IV.
potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 500,- eur zastavil,
vyrokom |l. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 902,20 eur titulom nezaplatenej istiny spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.166,11 eur od 01.07.2018 do 09.09.2018, vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1.102,20 eur od 10.09.2018 do 05.12.2018, vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 902,20 eur od 06.12.2018 do zaplatenia, vyrokom lll. vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom IV.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny Zalobca - Postova banka, a.s., sa podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 1.166,11 eur, urok 93,84 eur, urok 907,60 eur, urok
24,50 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.166,11 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,25 %
roéne z nezaplatenej istiny 1.166,11 eur od 01.07.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v
zalobe uviedol, Zze dfia 27.12.2012 uzatvoril so zalovanou zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach, priCom cely uver

s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 16.12.2015. Neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy o
uvere boli aj Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské tvery, VSeobecné obchodné podmienky
postupcu a Sadzobnik poplatkov. Zalovana svojim podpisom na uvedenej zmluve potvrdila, Ze sa
s tymito dokumentmi oboznamila a sthlasi s ich obsahom. Zalovana neplnila Gver riadne a véas.
V dbsledku omeskania Zalovanej s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 Obcianskeho zdkonnika vyhlasil dfia 26.10.2015 tento Gver
za pred&asne splatny. Zalovana uhradila na istinu sumu 833,89 eur, na Groky sumu 959,07 eur a na
poplatky sumu 119,55 eur. Zalovana dia 10.09.2018 uhradila sumu 300 eur a po podani Zzaloby Zalovana
uhradila sumu 200 eur. Zalobca uviedol, Ze ma narok aj na zmluvné uroky. Uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie perfiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru, ktoru je



diznik povinny platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi do okamihu ich realneho vratenia, a to
bez ohladu na to, Ci lehotu splatenia celého dlhu vratane Grokov

z uveru dodrzi alebo sa dostane do omeskania. Skuto€nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok
aj na urok z omeSkania neznamena zanik naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku v poZadovanej
vyske. Subezné uplathiovanie naroku na zmluvny Urok a na Urok z omeSkania nemdze byt povazované
za dvojité sankcionovanie Zalovanej.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo€nostou Postova banka, a.s. a Zalovanou vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere zo
dna 27.12.2012 uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Uvedena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu ako banka
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala Uver splacat

v pravidelnych mesaénych splatkach. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore bola dana na zdklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 11/2018 zo dfia 25.10.2018 a Prilohy k uvedenej zmluve, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Dalej mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy

0 uvere bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 2.000 eur, ktoré finanéné prostriedky sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach vo vyske 82,29 eur, spolu

s dohodnutym urokom z Gveru vo vySke 24,50 % ro¢ne. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal za nesporne
preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu Zalovanej uver poskytol, pri€om zalovana uver nesplacala
riadne a v€as. Na zaklade toho ju vyzval v sulade s § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie omeSkanych splatok s tym, Ze ju upozornil, ze

v pripade neuhradenia dlznej sumy si uplatni pravo podla § 565 Obg¢ianskeho zadkonnika

a poziada o zaplatenie celej pohladavky. PretoZe Zalovana napriek vyzve svoj dlh neuhradila, pravny
predchodca Zalobcu v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a ¢lankom 6 bodom 6.2) Obchodnych
podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pézicka - Sikovna rezerva, predmetny uver ku diu
26.10.2015 dbévodne zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uUver vo vySke 2.000
eur, pricom Zalobca ku drfiu podania zaloby zohladnil ihrady Zalovanej na istinu v sume 833,89 eur,
z ktorého dovodu ¢&i voCi Zalovanej uplatnil Zalovanu istinu vo vySke 1.166,11 eur a vycislené uroky v
celkovej vy8ke 1.001.44 Eur (93,84 Eur

a 907,60 Eur, t.j. uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 991,69 Eur + 39,43
Eur minus uhrady 809,14 Eur a uroky a uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti 765,51
+ 164,04 Eur minus uhrady 149,93 Eur). Nakolko pisomnym podanim zo dfia 08.01.2019 Zalobca vzal
Zalobu ¢o do sumy 500,- eur z dévodu uhrad Zalovanej (dfa 10.09.2018 uhradila 300,- eur a dna
06.12.2018 uhradila 200,- eur) spat, sud prvej inStancie

vzmysle § 145 ods.2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze z uhradenej
sumy sud nezapocital celt thradu 500,- eur na uplatnené (s¢asti nedévodné uroky), ako to navrhoval
Zalobca ale sud zapodital sumu 236,09 eur na vycCislené (dévodne uplatnené) uroky a zvySok 263,91
eur na istinu. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ako dévodne uplatnenu istinu
vo vyske 902,20 eur (1166,11 eur - 263,91 eur). Pokial si Zalobca uplatnil vyCislené uroky v celkovej
vySke 1001,44 eur (93,84

eur + 907,60 eur) pozostavajuce zo zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti (26.10.2015)
vo vyske 991,69 eur + Urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo vyske 39,43 eur a
zmluvnych urokov po vyhldseni pred€asnej splatnosti 765,51 eur

a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti ku dfiu 30.6.2018 vo vyske 164,04 eur,
celkom 1960,67 eur po od¢&itani uhrad zapocitanych na vycislené uroky 959,07 eur, resp. po Ciasto&nom
spatvzati Zaloby si uplatnil vy&islené uroky 501,44 eur (t.j. 1.001,44 eur - spatvzata Cast 500,- eur),
sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovi neprislichaju vy&islené zmluvné uroky po zosplatneni (v
zmysle nizSie uvedeného), teda uhrady Zalovanej sud prvej indtancie nezapocital na takto uplatneny
neddvodny narok, ale vycislil dévodne uplatnené uroky v celkovej vyske 236,09 eur, t.j. zmluvné uroky
do zosplatnenia uveru vo vySke 991,69 eur + uroky z omeskania do zosplatnenia uveru 39,43 eur + Urok
z omeskania od 26.10.2015 do 30.06.2018 vo vyske 164,04 eur minus uhrady do zosplatnenia uUveru
zapocitané na uroky 809,14 eur minus Uhrady po zosplatneni zapoditané na uroky 149,93 eur. Sud prvej
inStancie zo spatvzatej ¢asti 500,- eur zapocital preto Cast’ 236,09 eur na dévodne uplatnené uroky

a zvySok 263,91 eur ako uz bolo uvedené na istinu. Ako dévodny sud prvej inStancie vyhodnotil v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj Zalobcom uplatneny urok



z omeskania v sulade s § 3 ods. 1, § 10d ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., teda 5,25 %
ro¢ne, kedZe zakladna sadzba ECB bola k prvému diiu omeskania, ktorym bol prvy defi nasledujuci po
zosplatneni Gveru, t.j. 26.10.2015 vo vySke 0,25 %, ktora sa zvySuje

o 5 percentualnych bodov. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania po zohladneni €iastoénych uhrad vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.166,11
eur od 01.07.2018 (nakolko uroky z omeSkania boli vyCislené do 30.06.2018) do 09.09.2018 (kedze
Zalovana dna 10.09.2018 uhradila sumu 300,- eur), urok

z omeSkania 5,25 % rocne zo sumy 1.102,20 eur od 10.09.2018 do 05.12.2018 (dfa 06.12.2018
Zalovana uhradila sumu 200,- eur) a urok z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 902,20 eur od 06.12.2018
do zaplatenia. Vo zvysku uplatnenych urokov z omeskania (t.j. nad priznany urok z omeskania) sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie Zalobu

v €asti uplatneného Uroku z Uveru po zosplatneni, teda v €asti uplatnenych zmluvnych drokov vo vyske
24,50 % ro¢ne zo sumy 1.166,11 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia a tiez, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
v Casti vyCisleného zmluvného uroku po vyhlaseni predCasnej splatnosti vo vysSke 765,35 Eur ako
nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze ma narok na urok z
Uveru aj po zosplatneni Uveru. Podla nazoru sudu prvej indtancie, urok z Uveru prinalezi veritelovi
(Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel ndrok na urok z omeskania.
Podla ustalenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostdva do ome&kania a je povinny platit iba uroky z
omeskania.

V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi Zalobcom a Zalovanou. Pokial Zalobca ako veritel povazoval cely dih za splatny, potom nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania, a nie uz urokov z Uveru. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny nazor,
podla ktorého veritelovi po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné uroky ale uroky z omeskania, povazuje
aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Ustavne akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012. Zaver, podla ktorého veritelovi po zosplatneni tveru nepatria
zmluvné uroky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co/190/2014 zo drfia 30.06.2015,
ktory uzavrel, Ze ak v dosledku pred&asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. K rovnakym zaverom
dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 a Krajsky
sud v Tren&ine

v rozsudkoch sp. zn. 5Co0/479/2015 zo dia 10.02.2016 a sp. zn. 6C0/304/2015 zo dfa 18.07.2017, sp.
zn. 27Co0/220/2017 zo dna 28.11.2017, sp. zn. 6Co/303/2017 zo dria 18.07.2017.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 256 ods.1 CSP. Pri ur€eni rozsahu nahrady trov konania vychadzal z uplatneného
naroku, ktory v pripade naroku uréeného percentom pre vypocet nahrady trov konania vyc¢islil ku diu
rozhodnutia, t.j. k 03.04.2019. Zalobca teda celkovo Ziadal, aby ku dfiu rozhodnutia mu Zalovana zaplatila
sumu 2.430,04 eur, Co predstavuje istinu 1.166,11 eur, urok 93,84 eur, urok 907,60 eur, urok 24,50 % z
1.16,11 eur od 01.07.2018 do 03.04.2019= 216,03 eur, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.166,11 eur od 01.07.2018 do 03.04.2019= 46,46 eur. Zalobca mal netspech o do sumy 1286,71
eur t.j. ¢o do sumy 300,- eur (jednalo sa uhradu Zalovanej pred podanim Zaloby), o do sumy 765,35
eur (vycCislené uroky po zosplatneni), o do sumy 216,03 eur (vyc&islené uroky zo sumy 1166,11 eur
vo vyske 24,50 % od 01.07.2018 do 03.04.2019) a ¢o do sumy 5,33 eur (povodne uplatnené uroky z
omeskania 5,25 % zo sumy 1166,11 eur od 01.07.2018 do 03.04.2019 - 46,46 eur minus priznané uroky
z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1166,11 eur od 01.07.2018 do 09.09.2018 11,90 eur, vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.102,20 eur od 10.09.2018 do 05.12.2018 13,79 eur, vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 902,20 eur od 06.12.2018 do 03.04.2019 vo vy3ke 15,44 eur celkom 41,13 eur). Z toho vyplyva, Ze
uspech zalobcu bol v rozsahu 47,05% a jeho neuspech v rozsahu 52,95 %. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze uspech a neuspech stran sporu bol priblizne v rovnakej miere, a preto sud prvej indtancie rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti vyrokom Ill. a IV. podal v€as odvolanie zalobca podla § 365 ods. 1 pism. a), f)

a h) CSP. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je
zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked uzavrel zaver, Zze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné aroky. Je zrejmé, Ze sud prve;j



inStancie a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim
takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné nebolo. Tvrdil, Ze Uroky z
Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu redlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ Uroky z uveru nema vplyv
ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého uveru,
uviedol, Ze je nepochybné, Ze uroenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do
uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanej musel byt tento zamer vzhfadom na formulaciu
jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, ¢o potvrdila
svojim podpisom na zmluve. Uviedol, Ze vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial
nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej
uhradzat’ zmluvne dohodnuté uroky. Nesuhlasil, Ze by subeznym uplatfiovanim Urokov z Gveru a urokov
z omeSkania dochadzalo k hrubej nadvlade veritefa. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym inétititom a sleduju iny ciel, nembze ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Mal za to, Ze
dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZzi€anie pefiazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou
za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €o povinnost' diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté uroky vznikd zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit aroky
z omeskania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZzadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze pozadovat’ pri
omeskani diZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky mdze veritel teda Ziadat' popri sebe,
a to bez ohfadu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o ob&ianskopravny vztah. Zarover Zalobca uviedol, Ze
zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/13/2018 zo dfia 16.08.2018,
sp.zn. 43Co/1/2018 zo diia 25.01.2018 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/22/2018 zo
dria 28.06.2018. Zaroven poukazal aj na odlidné stanovisko podpredsedu Ustavného sidu Slovenske;
republiky, JUDr. Milana Lalika a zaverom navrhol, aby odvolaci sidu rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP).

8. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Tren€ine a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dria 14.04.2020, na z&klade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore



o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

10. Odvolacie tvrdenie Zalobcu tykajuce sa namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Ustanovenie § 220

ods. 2 CSP normuje povinné nalezitosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré nasledne
zakladaju aj zavaznu logicku Struktiru odévodnenia rozsudku. V odsekoch 1. az 4. odévodnenia uviedol
sud prvej instancie €oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil. V odseku 5. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie procesny postup v konani
a v odsekoch 9. aZz 13 oddvodnenia uviedol Ciastkové skutkové zistenia z vykonaného dokazovania. V
odsekoch 14. az 28. odévodnenia sud prvej indtancie citoval znenie pravnych noriem, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav a v odsekoch 29. az 34. oddévodnenia uviedol vyhodnotenie dokaznej situacie a
pravne posudenie veci, pricom v pravnom posudeni veci odkazal aj na niektoré rozhodnutia odvolacieho
sudu v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie dostatoCne, jasne a zrozumitefne oddvodnil svoje
rozhodnutie a odvolaci sud konstatuje, Ze z hladiska § 220 ods. 2 CSP odévodnenie rozsudku spina
aj nalezitost presvedcivosti odévodnenia rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze odvolacie tvrdenia Zalobcu neobsahuju Ziadnu prezentaciu, ktora by bola za danych skutkovych
okolnosti spdsobila dostato¢nost odévodnenia rozsudku spochybnit’.

11. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované zakonné ustanovenia Zalobu vo zvy3nej Casti (vyrok lIl.) tykajucu sa
uplatneného uroku z Gveru po zosplatneni zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania (vyrok 1V.) Odvolaci sud sa stotoZriuje s dovodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods.
2 CSP uvadza:

12. Z&kladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutej
Casti rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadril
k naroku uplatnenému Zalobcom. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo
vztahu k odvolacim dovodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud
nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,.... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani... .

13. Prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky (napriklad uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dha 28.07.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015 alebo aj rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5Co/479/2015-128
zo dfia 10. februdra 2016) sa priklonila

k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu do splatnosti Gveru.
Po splatnosti uveru patria veritelovi uz len uroky z omeskania, ak je diznik v omeSkani so splnenim
svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty aver. Tento pravny nazor bol odobreny aj uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18. septembra 2012, ktory v



zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne odévodnené, nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodévodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

14. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otdzke, ako ich vo svojom rozsudku sp.
zn. 6Co0/190/2014 zo dra 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo

o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav
v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vo i
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu

o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omeSkania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.

S protipravnym stavom sa prirodzene spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je

v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

15. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu, v ktorej Ziadal od Zzalovanej zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, je vecne
spravny.

16. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutej
Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.
2 CSP, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa
zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovanej. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k zalobnému petitu. Uspech a netspech strane sporu bol priblizne v rovnakej miere a sud prvej instancie
spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

17. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej ako Uspe$nej strane sporu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov dva ku jednej (§ 393 ods.
2 CSP).

20. Odlisna mienka od nazoru vacsiny, ¢lena senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sa v pisomnom vyhotoveni
pripaja k tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



