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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v konani o sposobilosti na pravne tikony osoby:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, D., zastupeny procesnym opatrovnikom: Zariadenie pre seniorov
D., D.D. E. F. XX, D., G.: XX XXX XXX v podani navrhovatela I.: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X,
D. all. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., za u€asti Krajskej prokuratiry Trnava, so sidlom Dolné
Basty 1, Trnava, o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani A. B. a H. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 20.06.2023, €. k. SI-11Ps/3/2023-93, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie A. B. a H. B. (dalej tieZ ,navrhovatelia®),
ktorym sa domahali navratenia spdsobilosti na pravne ukony A. B..

2. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 25, § 234 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelia doru€ili sudu prvej indtancie podanie oznatené ako
.Navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony“ A. B., z ktorého zistil, Ze podanie neobsahuje
opisanie takych skutoCnosti, ktoré by odbdvodriovali navratenie spbsobilosti na pravne ukony A.
B.. Konstatoval, Ze v podani navrhovatelia opisuju skuto€nosti tykajice sa konania o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony navrhovatela v I. rade, neobsahuju v8ak Ziadne skutoénosti, ktoré by
nastali po pravoplatnom rozhodnuti sidu o obmedzeni navrhovatela v |. rade v spdsobilosti na pravne
ukony, resp., Ze by nastala taka zmena v jeho zdravotnom stave, v dosledku, ktorej by bolo potrebné
tento opatovne preskumat pre zistenie, &i je mozné navratit navrhovatelovi v |. rade spdsobilost na
pravne ukony. Mal za to, Ze z podani navrhovatefov vyplyva, Ze sa doteraz nezmierili so znaleckym
posudzovanim zdravotného stavu navrhovatela v |. rade, na zaklade ktorého mu bola obmedzena
spoOsobilost na pravne ukony, su presvedZeni, Ze A. B. nebol nikdy psychicky chory, teda sa mu nemohol
ani zlepSit zdravotny stav a jeho obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony oznadili za justi€ny omyl.
Uviedol, Ze predmetom konania o navratenie spdsobilosti na pravne konanie nie je posudzovanie stavu,
ktory tu bol pred obmedzenim spésobilosti na pravne uUkony, ale je zamerané na zistovanie, i po
pravoplatnosti rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony doSlo k takym zmenam, ktoré
by odévodfiovali navratenie spdsobilosti na pravne ukony (€i uz aj v nejakom rozsahu). V tomto smere
zakon v ustanoveni § 234 CMP stanovuje povinnost v takomto navrhu na navratenie spdsobilosti opisat
prave také skuto€nosti, ktoré oddévodriuju navratenie spdsobilosti na pravne ukony.



4. Vzhfadom k absencii naleZitosti podania zo dha 27.03.2023 vyZadovaného v ust. § 127 CSP
a ust. § 234 CMP, ked iSlo o neuplné podanie, sud prvej inStancie navrhovatefov vyzval, aby v
lehote 10 dni podanie doplnili o nalezitosti podania tak, Ze uvedu opisanie skuto€nosti odévodrujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Predmetné uznesenie obsahovalo pouc&enie, ako treba
doplnenie urobit, resp. opravit, ako aj poucenie o tom, Ze ak podanie nebude v lehote uréenej suidom
prvej instancie opravené alebo doplnené a v konani nebude méct sud pre tento nedostatok pokracovat,
sud podanie odmietne. Uznesenie bolo dorucené navrhovatefom dfia 11.05.2023 (€. |. 69 spisu).
Navrhovatelia na predmetnu vyzvu podanim zo dia 19.05.2023 a 24.05.2023 doplnili navrh, v ktorom
vSak opatovne absentuje opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich navratenie spbsobilosti
na pravne ukony A. B.. Dospel k zaveru, Zze pre uvedeny nedostatok nemohol vo veci konat, pretoze
nemal osved&enu existenciu skuto€nosti (po pravoplatnom obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony),
ktoré by oddvodrovali vecné posudenie tohto podania navrhovatelov (znalecké dokazovanie). Uviedol,
Ze sud nie je opravneny spatne posudzovat pravoplatné rozhodnutie sidu o obmedzeni v spésobilosti
na pravne ukony, méze konat' len v pripade existencie takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju pripadné
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, priCom tieto skutoénosti musia byt navrhovatelom takéhoto
navrhu uvedené, ¢o v danom pripade napriek vyzve sudu naplnené nebolo, ani navrhovatemi ani
opatrovnikom navrhovatela v 1. rade (jeho zakonného zastupcu v rozsahu obmedzenia spbsobilosti na
pravne ukony). Podanie navrhovatelov zo diha 27.03.2023, doplnené podanim zo dna 19.05.2023 a zo
dnia 24.05.2023, z uvedenych dévodov odmietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Uviedli, Ze
cely proces o spOsobilosti na pravne ukony navrhovatela A. B. bol justiénym omylom, a je dévodné,
aby bol proces napraveny. Namietali, Ze sud nespravne a nezakonne uvadza ako jeho opatrovnika
Zariadenie pre seniorov D. a doru€uje mu pisomnosti a kona s nim, ked mu bola za opatrovni¢ku
ustanovena H. B.. Vyslovili presvedCenie, Ze navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony ma
riadne, Uplne a predpisané naleZitosti, pri€om sa jedna o justiény omyl sidov a nezédkonné vySetrovanie
A. B. v suvislosti s korupciou, ktoré bolo ukonené. Napadnuté rozhodnutie je, podla ich mienky,
vydané podvodom. Namietali poruSenie procesnych podmienok, nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie a porusenie prav u€astnika konania na spravodlivy proces. Uviedli, Ze sudca, ktory vo veci
rozhodol neovlada dohovor a zakony, porusuje sfub, nema sudit v demokratickej spolo€nosti. Mali za to,
Ze sudca nevie, kto bol navrhovatefovi v konani ustanoveny za opatrovnika, nereSpektuje rozhodnutia
sudov vysSej inStancie. Zastavali nazor, Ze napadnuté uznesenie pred odvolacim sudom neobstoji,
nakolko v konani neboli vykonané dbkazy. Tvrdili, Ze navrhovatel v 1. rade nemal nikdy psychicku
poruchu, ¢o sa potvrdilo aj v konani pred Najvy$8im sudom Slovenskej republiky s poukazom na
pripojeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4T/21/2009 zo dra 31.01.2017.
V ostatnej Casti opatovne zopakovali predchadzajucu argumentaciu takmer zhodnd s navrhom na
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, vyjadrili nesuhlas s rozhodnutiami sidov v inych konaniach,
ako aj nesuhlas na adresu konajucich sudcov a ustanovenych znalcov. Vzhlfadom na uvedené Ziadali,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie, ktorym bol A. B. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a zaroven
Ziadali, aby bola vec odfata Okresnému sudu Senica a prikdzana na prejednanie Okresnému sudu
Trnava.

6. Zariadenie pre seniorov D. ako opatrovnik osoby, ktora sa domaha navratenia spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze v rozhodnuti uvedie, akym
spbsobom ma sud prvej indtancie postupovat, aby mohol rozhodnut o zruSeni obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony navrhovatela. Uviedol, Ze nema vedomost o zdravotnom stave A. B., a ak navrhovatelia
maju za to, ze zdravotny stav A. B. je v stave, Ze nie je dévod k tomu, aby bol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne Ukony, mal sud pokracovat v konani a dokazovani.

7. Zastupca Okresnej prokuratiry Trnava sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania
a posudzovanym (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s 357 pism. b) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné a boli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).



9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh navrhovatelov odmietnuty podla § 129 ods. 3 CSP.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej, alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. (ods. 1) V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné, alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit,
alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut. (ods. 2) Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (ods. 3) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal. (ods. 4).

14. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych néleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zddvodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie sU mozné, alebo opisanie skutoCnosti
odbvodriujucich zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, alebo skutonosti odévodriujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

15. Kazdé podanie adresované sUdu, musi spifiat vSeobecné naleZitosti podania stanovené
ustanovenim § 127 CSP (oznaclenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje a podpis). Tieto naleZitosti je potrebné v podani uviest takym spbésobom, aby z obsahu
podania jednoznacéne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek pochybnosti z
textu podania. PretoZze v danom pripade ide o navratenie spdsobilosti na pravne Ukony musi podanie
okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 127 CSP obsahovat aj nalezitosti uvedené v § 234,
a to opisanie skuto€nosti odévodfiujucich navratenie spdsobilosti na pravne ukony. V pripade, Ze
podanie nema zakonom stanovené naleZitosti, ide o vady podania. Vadou je aj nezrozumitelnost, alebo
neurcitost' podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o
obsahu podania, predovietkym z hfadiska jeho nalezitosti. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje
pochybnosti o individualizacii veci, identifikacii u¢astnikov konania alebo pochybnost o pravnych
nasledkoch, ktoré ma spdsobit.

16. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou navrhovatelov doplnit svoj
navrh naleZitostami vyZadovanymi zakonom (§ 234 CMP), €o neurobili, a to ani na vyzvu sudu prve;j
inStancie. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze navrh neobsahuje potrebné naleZitosti, ktoré vady brania tomu, aby sud o fiom mohol konat'.

17. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrhovatefov uznesenim ¢&,.k. 11Ps/3/2023-67 zo dna
03.05.2023 vyzval na odstranenie vad podania, t.j. na opisanie skuto&nosti oddévodriujucich navratenie
spbsobilosti na pravne ukony, pri€om navrhovatelia ani po vyzve sudu zo dia 03.05.2023 navrh riadne
neodstranili. Navrhovatelia diha 15.05.2023 dorudili elektronickymi prostriedkami sidu podanie, bez
zaruéeného elektronického podpisu, ktoré blizSie neoznadili. Nasledne dria 19.05.2023 a dfia 24.05.2023
uvedené podanie doplnili, ktorého obsah sa vSak nezhoduje s podanim oznadenym ako ,Doplnenie
navrhu“ podanym elektronickymi prostriedkami zo diia 15.05.2023. Spravne preto sud prvej inStancie
postupoval, ked prihliadal na doplnenie podania doru¢eného osobne dna 19.05.2023 a 24.05.2023.
Pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich navratenie spdsobilosti na pravne



ukony navrhovatelia uviedli len to, Ze duSevny stav A. B. sa za 45 rokov manzelstva nikdy nezhorsil, ani
nezlepsil, Cize je stale rovnaky, nikdy nebol psychiatricky chory. Takto formulované skuto€nosti nemozno
povazovat za opisanie skuto¢nosti oddvodriujucich navratenie spdsobilosti na pravne ukony tak, ako boli
na to navrhovatelia vyzvani, nakolko sud mdze prinavratit spésobilost osobe obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony (aj to iastocne) len vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze tato je spbsobila vykonavat ukony,
ktoré jej boli obmedzené, resp. mbze jej zmenit opatrovnika, ak ma za to, Ze aktualny opatrovnik prestal
spifiat predpoklady na vykon tejto funkcie. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia svoje podanie neopravili
a nedoplnili tak, ako na to boli sidom prvej inStancie vyzvani, sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked rozhodol o odmietnuti ich podania. Odvolaci sud dodava, Ze ani z listin doloZzenych navrhovatefmi
v odvolacom konani nie je mozné vyvodit skutonosti odévodfiujace navratenie spbsobilosti A. B. na
pravne ukony.

18. Postup sudu prvej instancie, ktory odmietol podanie navrhovatefov, vyhodnotil odvolaci sud ako
spravny, suladny so zakonom a nevykazujuci ziadne vady, ktoré by mali za nasledok nespravnost
vydaného rozhodnutia. Postupom prvoinstanéného sudu neboli Ziadnym spbésobom neboli porusené
prava navrhovatefov na spravodlivy sudny proces.

19. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial navrhovatelia v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie
nespravne konal s opatrovnikom Zariadenim pre seniorov D., nakofko opatrovni¢kou A. B. je H. B., ktora
mu bola ustanovena na zastupovanie rozhodnutim sudu, dané namietka nie je dévodna. Z pripojeného
spisu a vyroku rozsudku Okresny sud Skalica €. k. 2Ps/2/2011 zo dfia 19.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, €.k. 24CoP/9/2019-849 zo dna 28.05.2019 vyplyva, Ze sud ustanovil A. B.
v rozsahu jeho obmedzenia na pravne Ukony za opatrovnika Zariadenie pre seniorov D., D. D. E. F. XX,
D.. Citované rozhodnutie je pravoplatné a k jeho zmene doposial nedoslo. Ak navrhovatelia poukazuju
na uznesenie Krajského sudu v Trvane &.k. 10CoP/27/2012-38 zo dfia 20.12.2012 z jeho vyroku vyplyva,
Ze H. B. bola sice za opatrovni¢ku ustanovena A. B., avSak len na zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 2Ps/2/2011.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne za pouzitia
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

22. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



