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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zastipeného zastupcom:
RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 855 561, proti
Zalovanému v 1/ rade: SH IMPEX plus, s.r.o., so sidlom Breza 14, 029 53 Breza, ICO: 44 241 020,
v 2/ rade: Ing. Stefan Hladek, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. XX, XXX XX K., zastipenému
pravnym zastupcom: Mgr. Ilgorom Paliderom, advokatom, so sidlom C. I, XXX XX J., v konani o
zaplatenie 13.697,67 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €.k. 2Cb/32/2017-68 zo dfia 23. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 2Cb/32/2017-90 zo dna 10. aprila 2019, opravnym uznesenim ¢.k. 2Cb/32/2017-118 zo dna 13.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2Cb/32/2017-68 zo dna 23. januara 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 2Cb/32/2017-90 zo dnha 10. aprila 2019, opravnym uznesenim ¢.k.
2Cb/32/2017-118 zo dha 13. septembra 2019 v napadnutom vyroku

- |. o povinnosti zalovaného v 2/ rade zaplatit Zalobcovi istinu 13.697,67 Eur spolu s urokom z omeskania
9% roc¢ne od 05.01.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku so zalovanym
v 1/ rade s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v danom rozsahu povinnost pinit druhého
Z nich a vo vyroku

- Il., ktorym sa Zalobcovi proti Zalovanému v 2/ rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% potvrdzuje.

Zalobca m & vogi zalovanému v 2/rade narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami (dalej len ,rozsudok") bolo rozhodnuté
vyrokom |. tak, Ze Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade su povinni zaplatit Zalobcovi istinu 13.697,67 Eur spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 05.01.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v danom rozsahu povinnost plnit druhého
z nich. Podla vyroku Il. Zalobcovi sa proti Zalovanym v 1/ rade a v 2/ rade priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu,
podania sporovych stran, vykonané dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je nevyhnutné
v celom rozsahu vyhoviet.

2. V sporovej veci bolo zistené, Zze Zalobca so Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom uzavrel Zmluvu o
splatkovom uvere €. MU-8002289321 podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol zalovanému v 1/ rade splatkovy Uver pre ucely splatenia Uveru vo vySke 19.824,-



Eur s dohodnutou urokovou sadzbou v €ase poskytnutia Uveru - base rate + urokova marza 4,9 %
ro¢ne, vySkou splatky 551,- Eur a so splatnostou vzdy k poslednému bankovému driu v mesiaci (ultimu
mesiaca) a s urokom z omeskania 25 % ro¢ne a nebolo sporné, Ze Zalovany v 1/ rade si riadne a
véas nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z &lanku V., bodu 5.1. a 5.2. zmluvy a Clanku VIII., bod
8.1. pism. f) VUP, a to riadne a v&as splacat dohodnuté splatky Gveru k uréenému (dohodnutému) driu
splatnosti a ani to, Ze Zalovany v 1/ rade po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru danej listom Zalobcu z
23.12.2016 uhradil len &ast diznej istiny vo vyske 1.279,95 Eur a zvy$nu éast dihu neuhradil. Zalovany v
1/ rade narok Zalobcu ani nespochybrioval, jeho skutkové tvrdenia nepoprel, preto okresny sud skutkové
tvrdenia tykajuce sa Zalovaného v 1/ rade povaZzoval za nesporné, za aplikacie ust. § 151 ods. 1 CSP.

3. Okresny sud uviedol, Ze narok zalobcu zostal sporny vo vztahu k zalovanému v 2/ rade, ktory sa
domahal aplikacie noriem spotrebitelského prava z dévodu, Ze svoj podiel v obchodnej spolo&nosti
Zalovaného v 1/ rade previedol na int osobu a vzdal sa funkcie konatela, od ktorého €asu nema moznost
dozvediet sa o koreSpondencii medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a aktudlne ma postavenie
fyzickej osoby, a preto vo vztahu k jeho osobe by mal okresny sud postupovat ako ku spotrebitelovi
s prihliadnutim na to, Ze pre sud je rozhodujlci skutkovy stav v €ase jeho rozhodnutia. Zalovany v
2/ rade poukazoval na to, Ze Zalobca ako veritel' si nesplnil povinnost, neuskutoCnil pisomnu vyzvu
pre Zalovaného v 1/ rade na splnenie splatného dlhu, preto sa nemdze doméahat' jeho uspokojenia od
Zalovaného v 2/ rade.

4. Okresny sud uviedol, Ze sa touto obranou Zalovaného v 2/ rade zaoberal a zistil, Ze v Ease podpisania
zmluvy (05.11.2015) vykondaval funkciu konatefa a spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade - obchodnej
spolognosti podnikajucej pod obchodnym menom SH IMPEX plus, s.r.o., so sidlom 029 53 Breza 14,
ICO: 44 241 020. Ako konatel a spoloénik uzavrel v mene Zalovaného v 1/ rade zmluvu, ktorej obsahom
bol &lanok VI., ¢ast 6.6., bod 6.6.1. pod ndzvom ,Dohoda o ru€eni, vyhlasenia a zavazky rucitela"
obsahujuci vyhlasenie osoby rugitela identifikovanej ako Ing. Stefan Hladek v zneni, Ze rugitel vyhlasuije,
Ze v zmysle § 303 Obchodného zakonnika v pripade, ak diznik nezaplati zabezpe&ovanu
pohladavku riadne a v€as, zaplati zabezpe€ovanu pohfadavku veritelovi za dlZznika v sulade s touto
zmluvou. Z tohto bolo nepochybné, Ze Zalovany v 2/ rade ako konatel a spolo¢nik Zalovaného v 1/ rade
pisomne vyhlasil, Ze uspokoji dlh veritela zo zmluvy o Uvere, ak tak neurobi diznik ani v primerane;j
lehote po tom, & ho na to veritel vyzval. Zalovany v 2/ rade ako rugéitel sice vystupoval ako fyzicka
osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, ruCitelsky zavazok ale poskytol v
suvislosti s uverom poskytnutého osobe, a to Zalovanému v 1/ rade, ktora pri ukone vystupovala v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a za ktord ako opravnena osoba v postaveni konatela konal.
Okresny sud bol nazoru, Ze na postavenie Zalovaného v 2/ rade z rucitelského zavazku, ktory poskytol
ako fyzicka osoba podnikatel'skému subjektu, ktorého bol spolo¢nikom a konatefom, nemozno aplikovat
normy spotrebitelského prava a stotoznil sa s argumentaciou Zalobcu, ktory odkazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Dietzinger C-45/96, rozsudok zo dia 17.03.1998, ktory riesil
obdobny pripad.

5. Okresny sud poukazal na vyznam ru€enia a jeho postavenia, ako aj, Ze Zalovany v 2/ rade rucitelsky
zavazok prevzal. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca listom zo diia 23.12.2016 podanym na
poste v Bratislave dfia 23.12.2016 uskutoCnil jednak ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s
odkazom na Clanok XIII., bod 13.2. pism. a) a bod 13.3. VUP a zaroverfi uskutoénil vyzvu na zaplatenie
dlhu pre Zalovaného v 1/ rade ako dlZznika vycisleného ku dnu 22.12.2016 vo vySke 14.977,62 Eur,
pricom Zalovany v 1/ rade bol povinny zaplatit dlh na u¢et &. SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS 8002289321, v lehote do 7 dni od dorucenia tohto listu. Okresny sud z obsahu listu zistil, Ze
bol adresovany tak dlznikovi - Zalovanému v 1/ rade, ako aj bol dany na vedomie Zalovanému v 2/
rade -rucitefovi s tym, Ze vyzva obsahovala upozornenie na realizaciu pripadného zabezpecenia celej
pohladavky veritefa v zmysle ¢lanku VII. zmluvy, t.j. upozornenie na moznost pozadovat splnenie
zavazku od ruditela poskytujuceho zabezpedlenie a zarover upozornenie, Ze Zalobca ako veritel vyuzije
vSetky ostatné zakonné spdsoby a prostriedky na vymozZenie celkovej pohladavky veritela. Zalovany
v 1/ rade celkovy dlh neuhradil a Zalobca ako veritel si spinil povinnost' vyplyvajucu z ust. § 306 ods.
1 Obchodného zakonnika, ked pisomne vyzval diZznika na splnenie jeho splatného zavazku, ¢o ho
potom opravihovalo uplatnit' si tento narok proti zalovanému v 2/ rade ako rucitelovi s odkazom na ust.
§ 306 ods. 1 Obchodného zakonnika. Skutoénost, Ze Zalovany v 1/ rade alebo Zalovany v 2/ rade si
zasielky v odbernej lehote neprevzali, bola bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudeniu splnit’ si
povinnost’ Zalobcu uskutoCnit pisomnu vyzvu prave z dévodu, Ze zasielky podané na poste Bratislava



dnia 23.12.2016 a doruované v sulade s ¢lankom IX., bod 9.1. zmluvy na adresu uvedenu v hlavicke
zmluvy, sa povazovali za doruéené podla bodu 16.3. pism. c) VUP (Gverové dokumenty doruéované
prostrednictvom doporucenej postovej zasielky platia za doru¢ené tretim dfiom nasledujicim po dni ich
odoslania). Zasielky sa preto povazovali za doru¢ené 26.12.2016. Od tohto dria za¢ala plynut' 7. dfiova
lehota na splnenie zavazku, ktora skongila 02.01.2017.

6. Okresny sud za aplikacie ust. § 303 Obchodného zakonnika vyjadril, Ze podstata zabezpecenia
zavazku ru¢enim spociva v tom, ze veritelovi vznika pravo domahat’ sa splnenia zavazku od ruditela
v pripade, Ze splatny zavazok diznik nesplni. Podmienkou je, aby bol rucitel na plnenie po splatnosti
zavézku vyzvany. V tejto veci sa na rucenie vztahovali ustanovenia Obchodného zakonnika. Uprava
ruéenia v Obchodnom zakonniku ma komplexnu povahu a s poukazom na tuto skuto€nost sa ani
podporne neuplatiuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce ru¢enie. Na rozdiel od Upravy
Obgianskeho zakonnika ru€enie v zmysle § 303 az § 311 Obchodného zakonnika nevyZaduje uzavretie
zmluvy medzi ruCitefom a veritefom. Postaluje pisomné prehlasenie rucitela. Z formulacie ust. § 303
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ruitel musi pisomné vyhlasenie vykonat vodi veritelovi
spbsobom, aby bolo jednozna&né, Ze ru€enie prevzal. V predmetnej veci bolo preukazané, Ze Zalovany
v 2/ rade rucitelsky zavazok prevzal, iSlo o platny zavazok a rovnako nebol spochybneny pravne
relevantnym spdsobom obsah ani rozsah zavéazku, ako i pravny titul zavazku. Zalobca s odkazom na
ust. § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika uskutoénil vyzvu voci Zalovanému v 1/ rade ako diZnikovi na
splnenie zavazku v primeranej lehote, €o Zalovany v 1/ rade neurobil. Bola uskuto€nend aj vyzva vodi
Zalovanému v 2/ rade ako ruditefovi. Podla platnej judikatdry, podmienka pisomnej vyzvy je splnena
v pripade, ak je diznikovi doru¢ena zaloba, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku sucasne od
diznika aj od ruditela. Uvedené sa stalo aj v prejednavanom pripade, ked Zalobca listom z 23.12.2016
podanym na poste v Bratislave vyzval Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade na splnenie dlhu a
nasledne tak vykonal aj podanou Zalobou. Okresny sud mal za to, Ze podmienka pisomnej vyzvy nie
je absolutna. K jednej z dvoch jej vynimiek patri aj pochybnost o tom, Ze dIZnik svoj zavazok nesplni a
vtedy je veritel opravneny od vyzvania diznika upustit, 8o tieZ bol prejednavany pripad. Zalobcovi vznikol
narok domahat’ sa splnenia svojho zavazku aj vo&i Zalovanému v 2/ rade ako rugitelovi, preto okresny
sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti voCi Zalovanému v 2/ rade.

7. Namietku zalovaného v 2/ rade o tom, Ze svoj obchodny podiel previedol na inu osobu, a to, Ze sa
vzdal funkcie konatefa, o €om informoval Zalobcu, okresny sud z pohfadu existencie a désledkov ru¢enia
vyhodnotil za pravne irelevantnd. Obdobne aj tvrdenie Zalovaného v 2/ rade o tom, Ze nemal vedomost
o existencii koreSpondencie Zalovaného v 1/ rade z dévodu, Ze vSetky zasielky uréené ¢&i uz pre stranu
Zalovaného v 1/ rade alebo Zalovaného v 2/ rade sa doru€ovali na adresy uvedené v zmluve a boli
totozné (rovnaké) - XXX XX K.. XX, ktord adresa bola uvedend ako miesto pobytu Zalovaného v 2/ rade
a aj ako sidlo Zzalovaného v 1/ rade.

8. Okresny sud skonstatoval, Ze sa nestotozZnil s neplatnostou ustanoveni zmluvy, konkrétne ¢lanku VI.,
bodu 6.6.1. (i) a (ii) z dbévodu, Ze ak samotna Uprava v zdkone nezakotvuje absolutnu povinnost' veritela
uskutoCnit' vyzvu voc€i svojmu dIZznikovi a z tejto povinnosti stanovuje vynimky v pripade nemozZnosti
doruc€enia vyzvy a vtedy, ked je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni, nemozno vylugit, aby
takéto dojednanie bolo su€astou zmluvy ako prejav konsenzu jej u€astnikov. Ak preto ¢lanok 6.6.1. (ii)
vylu€uje povinnost veritefa a na tomto vylu¢eni sa zmluvné strany dohodli, nemozZno konstatovat, Ze
tieto ustanovenia zmluvy su rozporné s poctivym obchodnym stykom o to viac, ak si zmluvné strany
dohodli dve mozZnosti dané na vyber (jednak opravnenie veritela uskutoCnit vyzvu a jednak opravnenie
domahat sa zaplatenia dlhu od rucitela bez vyzvania diZznika). Zodpovedalo to charakteru akcesorického
zavazku, ktorym je zabezpedenie dihu a splnenie nahradnym spdsobom. Okresny sud nezistil rozpor
medzi ¢lankom 6.6.1. (i) a (ii) a ¢lankom 6.6.2., pretoZze posledne citovany &lanok bol adresovany
rucitelovi, ktory sa zaviazal zaplatit' dih veritelovi po obdfZani vyzvy, t.j. za predpokladu, ak Zzalobca ako
veritel bude postupovat podla ¢lanku 6.6.1. (i) a vyzve Zalovaného v 1/ rade ako dlZznika na splnenie
dlhu, €o aj Zalobca uskuto&nil. Na zaklade tychto skutoénosti okresny sud zaviazal Zalovaného v 1/ rade
a v 2/ rade na zaplatenie istiny vo vyske 13.697,67 Eur podla ust. § 497 a nasledujuce ustanovenia
Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 303 Obchodného zakonnika spolu s urokom z omeskania,
ked vySka uroku bola uréena podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a bola priznana odo dha
Ziadaného zalobcom, t.j. od 05.01.2017, kedZe Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade sa so splnenim zavazku
dostali do ome8kania uz 02.01.2017. Vzhfadom na akcesoricku povahu ruéenia okresny sud rozhodol,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v danom rozsahu povinnost plnit druhému z nich. Pre pravne



posudenie okresny aplikoval ust. § 497 a nasledujuce ustanovenia Obchodného zékonnika, ust. § 303 a
nasledujuce ustanovenia Obchodného zakonnika a tiez ust. § 369 ods. 2, § 369c Obchodného zakonnika
v spojeni s Nariadenim Vlady SR &. 23/2010 Z.z..

9. O naroku na nahradu trov prvoinstancného konania okresny sud rozhodol podia ust. § 262
ods. 1 CSP a podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory bol uspesny, priznal proti Zalovanym v 1/
rade a v 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalovany v 2/ rade. Ako dévody odvolania
poukéazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany v 2/ rade zdéraznil, Ze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a vyhodnotenia prednesov stran, v procese uzavierania rucitelského zavazku
so zalobcom vystupoval ako spotrebitel a v tomto smere Zalobca umyselne porusil svoje viaceré
pravne povinnosti pri uzavierani zmluvného rugitelského vztahu podla dohody o ruéeni. Zalovany v 2/
rade zdovodnil, Ze obsah textu dohody o ru€eni je voéi jeho osobe diskriminaény. Nebol formulovany
zrozumitelne a ur€itym sposobom. Podfa Zalovaného v 2/ rade diskriminacné je aj spravanie Zalobcu,
ked tento okamzite neinformoval zalovaného v 2/ rade o situacii so zastavenim splacania Uveru zo
strany Zalovaného v 1/ rade. Takto podla jeho nazoru Zalobca konal v umysle znevyhodnit’ Zalovaného
v 2/ rade ako rucitela v jeho pozicii. Za neprijatelné spravanie uplatnené Zalobcom, Zzalovany v 2/ rade
povazoval to, Ze Zalobca ho Ziadnym preukazatelnym spésobom hned po meskani uhrad istiny zo strany
Zalovaného v 1/ rade pisomne o tejto skutoénosti nevyrozumel, aby mohol zjednat' svojim pri¢inenim
a intervenciou u Zalovaného v 1/ rade napravu. Zalovany v 2/ rade namietal pravne postdenie veci
zo strany okresného sudu aj v tom, Ze zalobca sice dévodil v Zalobe, Ze pisomnou vyzvou zo dfa
23.12.2016 mal upozornit Zalovaného v 1/ rade, ako aj zalovaného v 2/ rade o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a su€asne sa mal domahat' zaplatenia diZnej sumy, avSak takuto skuto¢nost' v konani
presvedCivo nepreukazal. Pravna Uprava rucitelského zavazku predpoklada, Ze rucitel musi byt zo
strany veritela riadnym spdsobom a v€as vyrozumeny o skuto€nosti, Ze diznik si neplini svoj splatny
zavazok, avSak takyto dokaz produkovany nebol. V tejto suvislosti Zalovany v 2/ rade poukazal na
rozhodnutie Ro NS SR z 30.11.2006, sp.zn. 1 Afs 73/2006. Zalovany v 2/ rade dalej uviedol, Ze novy
vlastnik a konatel spolo€nosti Zalovaného v 1/ rade p. Luka$ Ciesarik prevzal v ramci uzavretej zmluvy
o prevzati plnenia zo dna 4.1.2017 pisomnou formou od zZalovaného v 1/ rade zavazok, ze uhradi
vSetky dlhy a splni v8etky zavazky, ktoré ma dlznik ako fyzicka osoba vodi spolo€nosti Tatra banka, a.s..
Aj ked Zalobca uvedeny pisomny zmluvny zavazok Lukasa Ciesarika mal od zalovaného v 1/ rade k
dispozicii, na tento dékaz nereagoval, ani tito osobu nevyzval na plnenie. Zalovany v 2/ rade doplnil,
Ze Lukas Ciesarik v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru disponoval dostatoénymi finanénymi
prostriedkami na splatenie celého Gveru, ako aj prislusenstva Uverovej zmluvy & MU-8002289321.
Zmluvu o prevzati plnenia zo dfia 4.1.2017 uzavretd medzi Zalovanym v 2/ rade a LukdSom Ciesarikom
sud prvej indtancie nijako neposudzoval a pravne nevyhodnotil. Zalovany v 2/ rade mal za to, Ze pokial
ho Zalobca nevyrozumel o probléme so splacanim uveru zo strany Zalovaného v 1/ rade, porusil samotné
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z obsahu dohody o ru€eni a jeho poc&inanie bolo v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Zalovany v 2/ rade Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze Zaloba vo i Zalovanému v 2/ rade bude zamietnuta a suasne bude Zalovanému v 2/ rade priznana
nahrada trov sudneho konania.

11. K odvolaniu zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo dna
17.04.2019. Zalobca zotrval na doteraj$ich stanoviskach a argumentacii. Podla Zalobcu je rozsudok
okresného sudu jasny a zrozumitelny. V konani pred okresnym sudom Zalovany v 2/ rade uvadzal, Ze
potom ako previedol v roku 2016 svoj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti, ktora vystupuje ako
diznik voci zalobcovi na tretiu osobu a vzdal sa u zalovaného v 1/ rade funkcie konatela, ma pozivat
Zalovany v 2/ rade spotrebitel'sku ochranu. Uvedené je podla Zalovaného v 2/ rade ddvodom na vylucéenie
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. S nazorom zalovaného v 2/ rade sa zalobca nestotoznil.
Uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade pri uzavreti Zmluvy o splatkovom uvere ¢. MU-8002289321 zo diia
05.11.2015 (dalej len ,,Zmluva") vystupoval ako rucitel, priCom zabezpefoval zavazok podnikatela, a to
Zalovaného v 1/ rade. V &ase uzavretia Zmluvy Zalovany v 2/ rade bol jedinym spolo€nikom aj konatefom
Zalovaného v 1/ rade, ktorého tak uplne ovladal. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Business uveru
podnikatelovi, a to Zalovanému v 1/ rade, za vratenie ktorého sa Zalovany v 2/ rade zarucil. Fyzicka
osoba sa méZze stat spotrebitefom len vo vztahu ku konkrétnej zmluve, k predmetu jej plnenia a k tomu,
aky ma v jeho ramci pomer k dodavatefovi. V danej veci Zalobca ako veritel neposkytol Zalovanému
v 2/ rade Ziadnu sluzbu ani plnenie. Prijemcom averu bol diZznik, a to Zalovany v 1/ rade. Zakladom



vztahu bolo zabezpeéenie zavazkov dlznika t.j. Zalovaného v 1/ rade, ktoré vyplyvali zo zmluvy, a
to zo zmluvy uzavretej medzi dvoma podnikatefmi pri ich podnikatelskej Einnosti. NavySe, Zalovany
v 2/ rade v Case uzavretia zmluvy dlZznika - Zalovaného v 1/ rade, sam ovladal ako jediny spolonik
a konatel. Rucenie zalovany v 2/ rade neprevzal za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb,
ale aby umoznil Zalovanému v 1/ rade ako podnikatefovi vykonavat’ podnikatel'sku Cinnost. Na dany
vztah sa plne aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika, a to medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym v 1/ rade ako diznikom, ako aj vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade ako rugitelovi. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie (predtym Eurdpsky sudny
dvor) vo veci Dietzinger C-45/96, rozsudok zo dia 17.03.1998 a tiez aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.11.2016, vydané v ramci pravnej veci vedenej pod sp. zn.: 5 Ndc
10/2016, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. 3/2017. Zalobca
zvyraznil povahu uc€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu, ked Zalobca vstupoval do zmluvného
vztahu ako do vztahu obchodnopravneho, preto legitimne oCakaval, Ze takyto charakter vztahu bude
aj v buducnosti zachovany. Vodi Zalovanému v 1/ rade su aktualne vedené dve exekuéné konania, tato
spolo¢nost dlhodobo nezaklada svoje U&tovné zavierky do registra zavierok, o nepriamo sved¢i o tom,
Ze nedisponuje Ziadnym majetkom. Zalobca mal za to, Ze ani pripadné postavenie spotrebitela, ktoré
Zalovanému v 2/ rade v tejto veci jednoznacne neprinalezi, nezbavuje u€astnika zmluvného vztahu jeho
povinnosti vratit pefiazné prostriedky, ktoré mu boli na zaklade platne uzavretej zmluvy poskytnuté, resp.
na plnenie penaznych prostriedkov za obligaéného dlznika, ak sa zaviazal k ru¢eniu.

12. Zalobca sa nestotoznil ani s odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade, ktory namietal dohodu o
rueni, Ze je nejasna, neurdita a diskriminadna vodi zalovanému v 2/ rade. Zalobca zdéraznil, Zze vztah
je obchodnopravny, pre ktory je typicka zmluvna volnost' a Siroka autonémia véle ucastnikov zmluvy,
ktora je podporena dispozitivnostou obchodno-pravnej upravy. Ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného
zdkonnika nie je kogentné, preto sa zmluvné strany mézu od tohto ustanovenia odchylit, modifikovat
ho alebo vylGgit. K tomuto aj v danej veci doslo. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa podfa zmluvy od
Zalovaného v 2/ rade domahal plnenia aj bez predchadzajuceho vyzvania diznika. | napriek tomu Zalobca
Standardne pristupuje k zaslaniu tohto ozndmenia a vyzvy obom subjektom, teda diZznikovi aj ruCitefovi,
a to samostatnymi vyzvami - ako tomu bolo aj v danej veci. V tomto pripade teda nad ramec zmluvnych
povinnosti bolo oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vyzva na zaplatenie inkorporovana v
takomto dokumente, zaslana rucitelovi - Zalovanému v 2/ rade a tieZ aj diZznikovi - Zalovanému v 1/ rade.

13. Zalovany v 2/ rade namietal aj nestlad bodov 6.6.1. a 6.6.2. uzavretej Zmluvy. Takyto rozpor podla
Zalobcu medzi tymito ustanoveniami neexistuje. Bod 6.6.1. Zmluvy vylu€uje povinnost vyzyvat diZznika
na splnenie dlhu pre pripad neplnenia povinnosti dliznikom, pri¢om bod 6.6.2. Zmluvy upravuje len
povinnost rucitela zaplatit' veritelovi diznikom nezaplatenu €ast, a to po doru€eni vyzvy; v tomto pripade
sa z logiky veci malo na mysli, Ze ide o vyzvu adresovanu rucitefovi, nie dlznikovi.

14. Zalobca nesuhlasil ani s obranou Zalovaného v 2/ rade o tvrdeni diskriminaéného konania Zalobcu
voéi Zalovanému v 2/ rade. Ak v obchodnej spolo¢nosti, a to u diznika - Zalovaného v 1/ rade
nastali zmeny v osobe jedného spolo¢nika a konatela, toto nie je skutonost, ktord by mala mat
akykolvek vplyv na obligatné zavazky tejto spolo¢nosti, pripadne rucitelov. K zmendm doslo vylu¢ne
konanim Zalovaného v 2/ rade, &im dokonca bol poSkodeny Zalobca ako spolo¢nost, pretoZze sa
vyrazne stazilo vratenie poskytnutych financii od diznika, a to Zzalovaného v 1/ rade. Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru az potom, ako zalovany v 1/ rade dlhodobo neplnil svoje
povinnosti, ku ktorym sa Zmluvou zaviazal. Prave pre neplnenie zalovanym v 1/ rade, zalobca o tomto
oboznamil Zalovaného v 2/ rade, a to v pisomnom dokumente oznafenom ako ,,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie" zo dna 23.12.2016. Toto oznamenie bolo adresované
Zalovanému v 2/ rade, ako aj zalovanému v 1/ rade, hoci vodi dlznikovi Zalobca podla Zmluvy nebol
zaviazany na doru€ovanie. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by Zalovany v 2/ rade nebol oboznameny s
tym, Ze Zalovany v 1/ rade uver riadne nesplaca. Ani predmetné oznamenie, ani doruCenie Zaloby
oCividne neboli pre Zalovaného v 2/ rade dostatoéné podnety, ktoré by ho viedli k tomu, aby ako sam
uviedol ,,zjednal svojim pri€inenim a intervenciou u Zalovaného v 1/ rade napravu". Podla Zalobcu
neobstoji ani obrana Zalovaného v 2/ rade, Ze mu nebolo oznamenie riadne dorugené. Zalovany v 2/ rade
podla Zmluvy vyslovne suhlasil, Ze doru€ovanie oznamenia a inej koreSpondencie medzi zmluvnymi
stranami sa bude riadit VSeobecnymi Uverovymi podmienkami Zalobcu (dalej len ,VUP"). Podla bodu
16.3. pism. ¢) VUP: ,Pre ugely dorugovania Uverovych dokumentov plati, Ze oznamenia, Ziadosti alebo
ina koreSpondencia, doru€ované prostrednictvom doporucenej postovej zasielky, platia za doru¢ené



tretim driom nasledujucim po dni ich odoslania", t.j. bola dojednana tzv. fikcia doru€enia. Oznamenie
Zalovanému v 2/ rade bolo odoslané 23.12.2016, a to v sulade s bodom 9.1. (ii) Zmluvy na adresu
uvedenu v Zmluve - Breza 14, 029 53 Breza, ktoru Zalovany v 2/ rade (i) nadalej uvadza ako adresu
svojho pobytu na podaniach, (ii) ktora je adresou nehnutelnosti, ktort ako sdm Zalovany v 2/ rade uviedol,
Ze zdedil a (jii) ktord je zhodna so stale aktualnou adresou sidla Zalovaného v 1/ rade. Oznamenie spolu
s podacim harkom preukazujucim jeho odoslanie bolo Zalobcom pred okresnym sudom predloZené.
Zalovany v 2/ rade ozndmenie neprevzal v odbernej lehote, avdak s poukazom na dohodnutu fikciu
a tiez tedriu ddjdenia do sféry dispozicie adresata bolo oznamenie riadne dorugené. Zalobca nembze
znasat negativne nasledky toho, Ze Zalovany v 2/ rade riadne neprebera postu, a to dokonca na adrese,
ktoru doteraz oznacuje ako adresu svojho pobytu. Podla Zalobcu tvrdenia Zalovaného v 2/ rade nie su
preukazané. Na druhej strane Zalobca preukazal to, Ze si spinil povinnost’ vyzvat' ru€itefa na zaplatenie
dlhu za diznika. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne rozhodnutie s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 16. méja 2019 (&.I. 102 spisu) bolo Zalovanému v 2/
rade doru€ené vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného v 2/ rade s moznostou vyjadrenia
sa k nemu v lehote 10 dni odo dfia jeho dorucenia, ktori mozZnost Zalovany v 2/ rade do momentu
konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanym v 2/ rade a postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Zalovaného v 2/ rade potvrdeny
ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného v 2/ rade bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k. 13Cob/199/2019-126
zo dna 04.03.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$$ie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 14.04.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho konania a rozhodovania boli odvolacie dévody
Zalovaného v 2/ rade vyjadrené v podanom odvolani zo dfia 19.3.2018. Zalovany v 2/ rade v podstate
spochybnoval spinenie zmluvnych a zakonnych podmienok k tomu, aby vystupoval v pozicii ru€itela k
z&vazku Zalovaného v 1/ rade vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom tvere €. MU-8002289321 zo diia
5.11.2015 (dalej len ,Zmluva"). V konkrétnosti odvolacich dévodov Zalovany v 2/ rade namietal, Ze v
procese uzavierania rucitelského zavazku so zalobcom vystupoval ako spotrebitel, Zalobca nevyrozumel
Zalovaného v 2/ rade o meskani Uhrady istiny Zalovanym v 1/ rade, ako aj, Ze obsah textu dohody o
ru€eni je voCi Zalovanému v 2/ rade diskriminaény a nie je formulovany dostato¢ne zrozumitelne a urcito.
Dalej zalovany v 2/ rade poukéazal na to, Ze u diznika, t.j. u Zalovaného v 1/ rade do$lo k zmene v pozicii
spoloénika a konatela, pricom Zalobca i napriek tejto zmene a vyhlasenia Zalovaného v 1/ rade, Ze
uhradi v8etky dlhy a spini v8etky zavazky, ktoré ma diznik voéi Zalobcovi, na tento dokaz nereagoval
a tuto osobu, t.j. p. LukaSa Ciesarika ako nového vlastnika, konatela spolo€nosti Zalovaného v 1/ rade
na plnenie nevyzval.

19. K tymto odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade je potrebné aj zo strany krajského sudu zvyraznit
obsah a zmysel in&titatu ruenia vo vztahu k zalozenému zavazkovému vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom. Zo Zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
v 1/ rade ako dlznikom vyplynulo, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Uveru v zmysle ust. § 497 - §
507 Obchodného zakonnika s uzavretim Dohody o rueni v zmysle ust. § 303 a nasl. ustanovenia
Obchodného zakonnika, ked Zalovany v 2/ rade vystupoval ako rucitel. Nepochybne iSlo o obchodno-
zavazkovy vztah, t.j. vztah vyplyvajuci z Uverového vztahu medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym
v 1/ rade ako dIZznikom, ku ktorému bolo ruditelské vyhlasenie Zalovanym v 2/ rade uskuto&nené podla
ust. § 303 Obchodného zakonnika. Dohoda o ru€eni, vyhlasenia a zavazky rucitefa su vyjadrené v &l. VI.
bodu 6.6. Zmluvy, konkrétne bod bodom 6.6.1., 6.6.2.. Je nepochybné, Ze inétitut ru€enia je zadvazkom
akcesorickym, ktory zabezpecuje hlavny zavazok medzi veritelom a dlZnikom. Ak hlavny zavazok medzi



Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1/ rade ako diZnikom vyplyval zo zmluvy o Uvere uzavretej v
zmysle ust. § 497 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika, tak rovnaky rezim hmotného prava sa
vztahuje aj na akcesoricky zavazok, a to ru€enie, v ktorom Zalovany v 2/ rade vo vztahu k Zalobcovi
vystupoval ako rugitel. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011, z ktorého vyplyva, Zze ,Ru€enie predstavuje vyznamny zabezpelovaci
intitat obchodného prava, ktorym mozno zabezpeclit pefazny alebo nepenazny zavazok diznika.
Pravnu upravu ru€enia v ramci Obchodného zakonnika treba povaZzovat za komplexnu, existujicu
paralelne popri taktieZz ucelenej uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku (§ 546 - 550). Zavazok
rucitela a diznika je zavdzkom akcesorickym, priCom jeho vznik a trvanie su priamo podmienené
existenciou hlavného zavazku medzi veritelom a diznikom. Pri aplikacii pravneho predpisu (Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika) je dblezitou a rozhodujucou pravnou skuto€nostou, aké
vztahy sa ru€enim zabezpeduju. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpe€ovani zavazkov z Uverovej zmluvy
sa spravuju Obchodnym z&konnikom. PouZzitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy uc&astnici
nemdzu ani dohodou vylucit, kedZe viaceré ustanovenia, ktoré upravuju institat ru€enia v Obchodnom
zakonniku maju kogentnu povahu." V tomto rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
sudu dovolacieho bolo vyslovené, Ze ak sa na vec aplikuju ustanovenia o rueni podla Obchodného
zakonnika, tak ide o spravny postup sudov, kedZe na vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeovani zavazkov
z Uverovej zmluvy, sa tieto spravuju Obchodnym z&konnikom a pouzitie Obchodného zakonnika na
takéto vztahy nemozno ani dohodou vylugit. Je pravne neudrZatefné, aby sa hlavny zavazkovy vztah
a vznik ru€enia pravne riadil Obchodnym zakonnikom a €ast akcesorického vztahu, rozsah rucenia by
sa posudzoval podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

20. Okresny sud preto spravne postupoval, pokial na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika vo vztahu k rulitelskému zavazku Zalovaného v 2/ rade, ktory zabezpedoval
zavazok Zalovaného v 1/ rade ako dlZznika z Uverového vztahu uzavretého so Zalobcom na zaklade
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti potom bol spravny zaver okresného sudu, ktory v odseku
10. oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade uviedol, Ze nie je mozné
aplikovat normy spotrebitelského prava s odkazom na postavenie Zalovaného v 2/ rade v ¢ase kreovania
zdvazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a vyhlasenia rucitelského zavazku
Zalovanym v 2/ rade, ked Zalovany v 2/ rade bol konatelom, ako aj spolo¢nikom Zalovaného v 1/ rade,
kedy je v zmysle obrany Zalobcu namieste aplikovat rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
Dietzinger C-45/96, rozsudok zo dha 17.03.1998, ktory rieSil obdobny pripad v spojeni aj s rozhodnutim
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndc 10/2016, na ktoré poukéazal Zalobca, aj podla
ktorého, ak hlavny zavazok vznikol medzi spolo€nostami a osoba v ¢ase vzniku, vyjadrenia zavazku,
ktorého sucastou bolo aj vyhlasenie o ru€eni, bola konatefom a spolo¢nikom spolo€nosti, teda mala
uzke vazby vo vztahu k spolocnosti, tak potom takuto osobu nemozno povazovat za spotrebitela, s
poukazom aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-419/11 zo dha 14. marca 2013. Dalej z tohto
rozhodnutia Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndc 10/2016 zo dfia 9. novembra 2016
vyplyva ...,Zalobkyru ako fyzicku osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti ako jej
konatelka a spolo¢nik, nemozno povazovat za spotrebitela, nakolko v danom pripade, prevzala ru€enie
za zavazok tejto spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kiipnej zmluvy (t.j. z obchodno-pravneho vztahu)."
Okresny sud spravne postupoval pokial vo vztahu k zalovanému v 2/ rade ako rugitelovi neaplikoval
predpisy spotrebitelského prava.

21. Nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade, ktory text Dohody o ru€eni kvalifikoval
ako diskrimina&ny, ktory naviac podla Zalovaného v 2/ rade nebol formulovany dostatocne zrozumitelne
a urcito. K tomuto odvolaciemu dévodu Zalovaného v 2/ rade krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza,
Ze na zaklade ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, ru€enie je jednostranny pisomny
pravny Ukon rugitefa, ktory musi spifiat zakonné naleZitosti z hladiska formalnej aj obsahovej. Kto
veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplni urCity zavazok, stava sa
diznikovym rucitelom. Krajsky sud poukazuje na obsah Zmluvy, v ktorom je uvedeny Zalovany v 2/
rade ako rucitef, su€astou ktorej Zmluvy v €l. VI. bodu 6.6.1. je vyhldsenie Zalovaného v 2/ rade ako
rucitela, Ze podla ust. § 303 Obchodného zakonnika v pripade, ak Zalovany v 1/ rade ako dlznik
nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, zaplati zabezpeovanu pohladavku veritelovi
za dlznika v sulade s touto Zmluvou. Je uritym a jasnym spésobom Zalovanym v 2/ rade prevzaty
rucitelsky zavazok v sulade s ust. § 303 Obchodného zakonnika, preto ani v tomto smere nebolo
mozné akceptovat odvolaci dévod Zalovaného v 2/ rade. Rucitelské vyhlasenie urobené Zalovanym v
2/ rade v Zmluve je nezamenitelné, kedZe je identifikované dostato€nym spdsobom zabezpe€ovaného



zavazku, obsahuje uréitost vyhlasenia, oznalenie veritefa, dlZznika, rucitela, vymedzenie urcitého
ruéenim zabezpefovaného zavazku a v kone¢nom dosledku aj prejav ruditela, a to zalovaného v 2/ rade,
Ze tento zavazok uspokoji, ak tak neuskutoéni diznik.

22. Zalovany v 2/ rade dalej v odvolani poukazal na zmenu v osobe spoloénika a konatela Zalovaného
v 1/ rade ako dIznika zalobcu. Poukazal na to, ze v suvislosti s touto zmenou p. Lukas Ciesarik ako
novy vlastnik a konatel spoloénosti, a to Zalovaného v 1/ rade sa v ramci uzavretej Zmluvy o prevzati
plnenia zo dfia 4.1.2017 pisomnou formou zaviazal, Ze uhradi vSetky dlhy a splni vSetky zavazky, ktoré
ma diznik ako fyzicka osoba vodi Zalobcovi. Zalovany v 2/ rade v odvolani apeloval na to, Ze Zalobca
na tento dékaz nereagoval a ani tito osobu nevyzval na plnenie. Zalovany v 2/ rade namietal, Ze tito
Zmluvu o prevzati plnenia zo dfa 4.1.2017 uzavretl medzi nim a p. LukdSom Ciesarikom okresny sud
nijakym spésobom neposudzoval a pravne nevyhodnotil. Krajsky sud k tomuto odvolaciemu dévodu
Zalovaného v 2/ rade uvadza, Ze nebol pravne relevantny. Opéatovne upriamuje pozornost' na obsah
intitatu ru€enia ako akcesorického zabezpec€ovacieho institutu, ktory ma vazbu k zavazku diznika
voci veritefovi. Ru€enie Zalovanym v 2/ rade bolo prevzaté jeho pisomnym vyhlasenim v Zmluve zo
dna 5.11.2015. To, Ze od momentu ruitefského vyhlasenia Zalovanym v 2/ rade u dlZnika, a to u
Zalovaného v 1/ rade doslo k zmene v osobe konatela, spoloénika, je bez vplyvu na pravne postavenie
Zalovaného v 2/ rade ako rucitefa. Rucitel'ské vyhlasenie uskutoénil Zalovany v 2/ rade, a preto zavazky
z takéhoto vyhlasenia sa vztahuju na Zalovaného v 2/ rade. Primerane krajsky sud poukazuje na
rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Obdo 2/2006 zo dfia 27. februara 2008,
z ktorého vyplyva, Ze nebol akceptovany nazor sudov niz8ieho stupfia v tom, Ze k zaniku ru€enia by
malo dochadzat stratou identity okruhu spolo¢nikov u spoloénosti s ruéenim obmedzenym v postaveni
diZznika a spolo€nosti v postaveni ruitela, kedZe takyto vyklad by bol v rozpore s in&tititom ru€enia ako
jedného zo spdsobov zabezpedenia zavazku, ktory je ako akcesoricky zavazok podmieneny existenciou
hlavného, zabezpe&ovaného zavazku. Dalej Najvy$si sud Slovenskej republiky vyjadril, Ze takyto pristup
by pripustal moznost zaniku ru€enia v dbsledku pravneho ukonu spoloénika rugitela, znamenal by
neziaduce oslabenie tohto institutu a neprimerany zasah do pravnej istoty najma pre veritela, v prospech
ktorého tento institut sluzi a existencia ktorého mohla byt rozhodujucou skuto&nostou pri vzniku
zavazku. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa stotoznil s ndzorom, Ze prevod &asti
obchodného podielu v ¢ase vzniku zavazku jediného spolonika na tretiu osobu po vzniku zakonného
ruCenia nespdsobil zanik ruCitefského zavazku a pre jeho zanik platia ustanovenia § 311 Obchodného
zakonnika. Krajsky sud preto uvadza, Ze ak po prevzati rulitelského zavazku zalovanym v 2/ rade
nastala personalna zmena u Zalovaného v 1/ rade, t.j. zmenou konatela, spolo¢nika, ked Zalovany v
2/ rade ako rucitel uz nie je spolo&nikom ani konatefom Zalovaného v 1/ rade, tato skuto¢nost je bez
vplyvu na existujuci zavazok zalovaného v 2/ rade ako rucitela.

23. V suvislosti s odvolacim dévodom Zalovaného v 2/ rade ohladne doru€ovania vyzvy na plnenie
Zalobcom ako veritelom, krajsky sud uvadza, Ze Zalobca postupoval nielen v sulade so Zmluvou, ale aj
so zakonnou Upravou, a to v zmysle ust. § 306 Obchodného zakonnika. Postup podfa ust. § 306 ods.
1 veta prva Obchodného zakonnika v zmysle ust. § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika nema
kogentnu povahu, preto v Zmluve bolo mozné odliSné dojednanie, a to, Ze pre plnenie Zalovanym v 2/
rade ako rucitefom nebola potrebna vyzva Zalobcu ako veritela voci Zalovanému v 1/ rade ako dIZnikovi.
Predmetna odchylnd uprava bola zahrnuta v &l. VI. bodu 6.6.1. Zmluvy, ked zmluvné strany dohodli,
Ze: Veritel je opravneny vyzvat a domahat sa zaplatenia Zabezpe€ovanej pohladavky od Rucitela
bez predchadzajuceho vyzvania DIZnika a poskytnutia dalSej primeranej lehoty na plnenie DIZnikovi".
Inymi slovami, povinnost Zalobcu ako veritela vyjadrena v ust. § 306 ods. 1 veta prva Obchodného
zdkonnika zmluvné strany vylugili v zmysle bodu 6.6.1. (ii) Zmluvy. Z tohto dévodu Zalobca ako veritel
bol opravneny domahat sa plnenia od Zalovaného v 2/ rade ako rucitefa aj bez predchadzajucej vyzvy
na plnenie vodi zalovanému v 1/ rade ako diznikovi. | napriek tejto zakonne pripustnej odliSnej uprave
zmluvnych strdn v Zmluve, okresny sud podla vysledkov dokazovania spravne skonstatoval a vyjadril to
v odseku 19. odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalobca vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 306 ods.
1 Obchodného zakonnika uskutoCnil tak voci Zalovanému v 1/ rade ako dlznikovi, ako aj voc&i Zalovanému
v 2/ rade ako rucitelovi. Uvedenu vyzvu okresny sud mal preukazanu listom zo dfia 23.12.2016 podanym
na poste v Bratislave, kedy obidvaja Zalovani boli vyzvani na splnenie dlhu. Krajsky sud poukazuje
na znenie ¢l. VI. bodu 6.6.1. a znenie bodu 6.6.2. Zmluvy, ktoré su v jazykovom vyjadreni tohto textu
jednoznalné, zrozumitelné, urcité a pouzité slova nepripustaju rézny vyklad.



24. Zmluvné dojednania a postup Zalobcu ako veritela voéi Zzalovanému v 2/ rade nemohol byt
diskriminacny tak, ako to namietal Zalovany v 2/ rade v nim podanom odvolani, kedZe postup Zalobcu bol
v stlade so Zmluvou a v nej vyjadrenymi podmienkami, ako aj v silade so zakonnou Upravou. Zalovany
v 2/ rade ako rugitel bol upozorneny Zalobcom ako veritefom o neplneni zavazkov Zzalovanym v 1/ rade
ako dIznikom, ked tak Zalovaného v 1/ rade, ako aj Zalovaného v 2/ rade vyzval listom zo dfa 23.12.2016
(€.I. 30 spisu) na plnenie spolu s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory list resp.
vyzva zalobcu ako veritefa na plnenie vo€i Zalovanym v 1/ a v 2/ rade bola podla podacieho harku
Zalobcu ¢. EPH008532656, list €. 2/3, podana na dorucenie poste ako doru€ovaciemu organu, ¢o mal
preukazané nielen okresny sud, ale aj odvolaci sud podla rozpisu zasielok pre EPH008532656 u Zalobcu
ako odosielatela a oznaeného Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade ako adresatov zasielky.
Krajsky sud dodava, Ze pokial ide o vyzvu na plnenie, tak v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych
sudov, podmienka pisomnej vyzvy je splnena tiez v pripade, ak je dlznikovi doru¢ena zaloba, ktorou
sa veritel domaha splnenia zavazku suasne od diznika, aj od rugditela (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 248/98).

25. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného v 2/ rade nebol relevantny, preto vo vyvolanom
odvolacom konani krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch tykajucich sa
Zalovaného v 2/ rade potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému v 2/ rade bol priznany narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej
nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



