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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, I1CO:
36 857 033, proti zalovanému: Y. O., nar. XX XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX O. - K. Q., o zaplatenie
574,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 159,98 eur s Grokom z omeskania vo vyske 0,4 % roéne od
10.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySkuzamieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 26.04.2019 domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 574,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a
urokom z omeskania vo vyske 0,4 % roCne zo sumy 574,70 eur od 09.10.2016 do zaplatenia tak, Ze
tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.100 eur, a odo dfia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.100
eur, len 5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 574,70 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 56,12 eur a ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Zze dha 14.04.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.110 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom spolu v 36 mesacénych splatkach vo vyske
39,27 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutych v zmluve. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 14 o viac ako tri mesiace, doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dia 09.10.2016. Celkova suma dlhu Zalovaného predstavuje nesplatenu
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vy8ke 574,70 eur (Zalovany uhradil len sumu
839,02 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne
aj celej zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1
zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 574,70 eur od 09.10.2016 do zaplatenia. V sulade s ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.



87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného Groku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podfa citovaného nariadenia vlady a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhlfadom na uvedené si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4 %
rocne zo sumy 574,70 od 09.10.2016 do zaplatenia a pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1.100 eur, Zalobca
si odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5,00 % ro€ny arok z omeskania zo sumy
574,70 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zadatim stidneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim
sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatiuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému. Vy3ka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 45,82 eur a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 60Csp/18/2019-38 zo dra 09.07.2019, ktory sa vSak
nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim ¢€.k. 60Csp/18/2019-52 zo
dna 09.10.2019 podla ust. § 266 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) zrusil.

4. Sud podla ust. § 167 ods. 2 CSP uznesenim ¢&.k. 60Csp/18/2019-58 zo dna 07.01.2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe, zarovefi aby uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany vyzvu (uznesenie)
prevzal diia 15.01.2020, k Zalobe sa nevyjadril, v konani zostal necinny.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak (b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla ust. § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze medzi zalobcom a Zalovanym ide o spor spotrebitelsky. Na
prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke
sudu dia 09.03.2020 a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.04.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinami ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom, z ktorého dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 14.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo
vySke 1.100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesacénych splatkach (vratane urokov) vo vyske
39,27 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 17,75 % rocne, s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit, bola vo vysSke 1.524,72 eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany vo vyske 111
eur a bol splatny v deri uzavretia zmluvy. Ro€na percentualna miera nakladov Uveru bola uvedena jednak
v Casti 5. ako ,predpokladana RPMN za uver” vo vySke 27,01 % a v Casti 6. ako ,RPMN za uver” vo
vySke 26,82%. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 34,42 %. Podfa vypisu z uc¢tu Zalobcu,
s uvedenim platieb Zalovaného bola Zzalovanému titulom Uveru vyplatena suma 999 eur, pricom podla
nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu zaplatil Zalovany z poskytnutého Gveru celkom sumu 839,02
eur (13 splatok vo vySke 64,54 eur).

12. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 29.08.2016 upozornil Zalobca Zalovaného na zosplatnenie Uveru
po uplynuti 15 dni od doruéenia oznamenia, pri€¢om podla nepopretého skutkového tvrdenia Zzalobcu sa
zosplatnenie povaZuje za doru¢ené dria 09.10.2016.

13. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zdkona spotrebitelskych Gveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

14. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podfa ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najméa zo zmluv, ak
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla ust. § 2 ods. 1. pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

18. Podla ust § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a I) Zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,,

20. Podla ust. § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ako ,,Obc&iansky zakonnik®),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla ust. § 53 ods. 1 aZz 3 a 5 Obc¢ianskeho zdkonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ust. § 44 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

25. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla ust. § 544 ods. 1 a 20bcianskeho zakonnika,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

28. Podla ust. § 37 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika,
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.
(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

29. Podrla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zzalovana
v postaveni spotrebitela. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovu
(typovu) averovu zmluvu (Zmluvu), ktorej obsah Zalovana nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv
od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje spotrebitelsky uver ako
jeden zmluvny typ, ale ho charakterizuje ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

31. Spotrebitelské zmluvy maju obdianskopravny charakter, ¢o napokon mozno vyvodit aj z ich
zaradenia do Obcianskeho zakonnika. Akékolvek pochybnosti v tomto smere zakonodarca odstranil
zdkonom €. 102/2014 Z. z., ktory doplnil ust. § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravny
zaver vysloveny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR 3Mcdo 12/2014 zo diia 21.04.2015, podla ktorého
vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého su sucastou, od uginnosti
tohto pravneho predpisu t.j. 01.05.2014 sa tieto novelizované ustanovenia vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

32. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
574,70 eur s prisluSenstvom je dévodna iba Ciasto¢ne.

33. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ust. § 2 pism. d) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, musi obsahovat néleZitosti ustanovené Zdkonom o spotrebitel'skych uveroch pre takéto zmluvy
podfa ust. § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni d€innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

34. Posudenim zmluvy ex offo z hladiska noriem na ochranu spotrebitela a Zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ani termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.



35. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne kone&nu splatnost. Ugelom Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to je vysSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia konec€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012). Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Zze v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
19.11.2013, sp. zn. 5Co0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.05.2012, sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co/567/2013) veritelovi
prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti uveru, po
jeho splatnosti ma narok na urok z omes8kania. Uvedeny udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diznik
povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z ome&kania. Doba trvania zmluvy nie je v zmluve uvedend
vbbec a lehota splatnosti je uréena iba uréenim poctu splatok (36), €o nemozno povazovat za suladné
s vysSie citovanym ustanovenim.

36. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a sice vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked
termin splatnosti jednotlivych splatok nie je v zmluve vébec uvedeny.

37. Sud navySe dodava, Ze ak sa aj Udaje pozadované v zmysle ust. § 9 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch CiastoCne uvadzaju v Oznameni veritefa o schvéleni Uveru dlznikovi zo dfia 14.04.2015,
uvedené nemozno povazovat za splnenie povinnosti veritela uviest nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Oznamenie veritefla totiZ nie je su€astou zmluvy, ide o jednostranny akt veritela,
ktory zalovany ani preukazatelne neprevzal, resp. neprijal pisomnou formou, a preto ho nemozno
povazovat za pisomnou formou uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

38. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovd nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, pretoZe tato je v Casti 5.
uvedena iba ako predpokladana. Nedoslo pritom k prijatiu navrhu Zzalovaného na uzatvorenie zmluvy
s tymto udajom o RPMN v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe ina vySka RPMN
je uvedena v Casti 6. - Udaje o schvalenom spotrebitel[skom uUvere revolvingového typu. Uvedené
schvalenie vSak Zalovany neprijal pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou
uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Z uvedenych dévodov povazoval sud udaj o RPMN za v
zmluve neuvedeny.

39. Absencia vySSie uvedenych nélezitosti ma pritom v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca ako veritel nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatku za
poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie skutoCne poskytnutej sumy tGveru
999 eur po odratani plnenia zo strany Zalovaného podla nesporného tvrdenia Zalobcu vo vyske 839,02
eur (vyplyvajucej a uvedenej tiez v rozpisu platieb Zalovaného). Sud preto uznal za preukazany len narok
Zalobcu voc&i Zzalovanému na zaplatenie nevratenej istiny uveru vo vyske 159,98 eur (999 eur - 839,02
eur), na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zzalovaného (vyrok &. | rozsudku) a vo zvysku Zalobu ako
neddvodnu zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

40. Sud zamietol Zalobcu aj v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne
z dlZznej sumy, a to rovnako s poukazom na bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, v doésledku ¢oho
nemohol Zalobcovi vzniknut narok ani na tuto zmluvnu pokutu, ktora predstavuje dojednanie o osobitne;j
forme poplatku pre pripad omeskania zalovaného, ktory nevyplyva priamo zo zakona. Naviac posudenim
zmluvnej pokuty mé sud za to, Ze jej dojednanie v €&l. 8 ods. 8.1 zmluvy je neplatné podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zdkonom, nakolko obchadza ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktoré je kogentnym ustanovenim vymedzujicim maximalnu vySku udroku z omes$kania,
ktoru si Zalobca v suvislosti s omeSkanim dlznika mdze uplatnit. V tejto suvislosti sudu poukazuje na



uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/58/1998z0 dnia 27.10.1998, podla ktorého ,z povahy
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Veritel pefiaznej pohladavky méze od diznika, ktory je v omeskani s plnenim penazného
dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania aj v mensom rozsahu, nez ustanovuje cit. pravny predpis.“ Zmluvna
pokuta uvedena v zmluve, vzhladom na charakter a typ zmluvy ako formulérovej, ktorej obsah Zalovany
nemohol ovplyvnit, nebola naviac so Zalovanym ako spotrebitelom individualne dojednana. Dojednanie
o0 zmluvnej pokute preto sud v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora je neplatna podla ust. §53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Jej neprijatelnost vyplyva zo skuto&nosti, Ze spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zzalovaného ako spotrebitefa. K tomuto zaveru
dospel sud aj s ohladom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovaného (spotrebitela) pre pripad poruSenia jeho zmluvnych
povinnosti, pri€om pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela neexistuje v zmluve
Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech spotrebitela. Spotrebitelské zmluvy pritom nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej
neplatnosti. Sud preto Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, z dévodu neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky, spésobujucej jej neplatnost, ako aj z dévodu bezpoplatkovosti veru, zamietol (vyrok €. Il
rozsudku).

41.V Casti uplatneného uroku z omeskania 5% roCne z istiny, ktory Zalobca Ziadal priznat’ po tom, ¢o by
urok z omeskania a zmluvna pokuta dosiahli sumu 1.100 eur, sud Zalobe nevyhovel, pretoze Zalobcom
pozadované pinenie je vzhlfadom na priemernu dizku Zivota &loveka plnenim nemoznym (ust. § 37 ods. 2
Obgianskeho zakonnika), kedZe takato situacia by vzhladom na priemernu dizku Zivota &loveka nemohla
nastat, a preto sud v tejto Casti zalobu zamietol (vyrok &. Il rozsudku).

42. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

43. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

44. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z v zneni u¢innom po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

45. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri zaplateni istiny vo vyske 159,98 eur aj urok z omeskania. K zosplatneniu uveru
doslo diia 09.10.2016. Zalovany sa tak dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu odo dia
nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. odo dfia 10.10.2016, kedy vySka z&kladnej urokovej sadzby k
uvedenému dfu bola 0,00%, Zalobca by tak mal narok na zakonny urok z omeskania, ktory predstavoval
vySku 5% (5 + 0,00%), a to zo sumy 159,98 eur od 10.10.2016 do zaplatenia. KedZe si vSak Zalobca
uplatnil arok z omeskania vo vyske 0,4 % roCne od 09.10.2016, pricom sud nembze prekrodit Zalobny
navrh, priznal mu urok z omeskania v poZadovanej, t.j. niz8ej vySke a odo dia nasledujuceho po
zosplatneni Gveru (odo dia 10.10.2016 do zaplatenia).

46. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 56,12 eur, ktoré spocivali v nakladoch na pravne sluzby poskytnuté advokatom Zalobcu Zalobcovi
eSte pred podanim samotnej Zaloby, konkrétne za ukon pravnej sluzby - Pokus o zmier zo dna
12.10.2016 v sume 45,82 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 10,30 eur, ktory mal byt zo strany
Zalobcu zaslany Zalovanému. Ohladne tejto Casti uplatneného naroku ma sud za to, Ze v konani vSak
nebolo Ziadnym spésobom dbkazne preukazané (nevyplyvalo to zo Ziadneho predloZzeného dbkazu), Ze
by Zalobcovi predmetné naklady spojené s uplatnenim pohladavky v Zalovanej sume vébec vznikli a ak
vznikli, Ze tieto advokatovi aj uhradil.



47. Obcgiansky zakonnik za prisluSenstvo pohladavky povaZuje uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsidnom $tadiu. Ide o
samostatny hmotnopravny narok, pri ktorom nestaci len preukazat jeho vznik, ale aj jeho dévodnost a
ucelnost. Za takéto naklady mozno povazovat naklady spojené so zaobstarani znaleckého posudku,
cestovné naklady alebo akékolvek iné naklady pri¢inne suvisiace s uplatnenou pohladavkou, napriklad
aj naklady spojené s ukonmi pravnej sluzby advokata zalobcu vykonané pred za€atim sudneho konania
tak, ako v tomto pripade. V takom pripade sud skiuma, ¢i advokat Zalobcu ukon pravnej sluzby vykonal, €i
ho vykonal pred za¢atim konania, &i bol takyto ukon pravnej sluzby dévodny a uc€elny, a v neposlednom
rade, €i Zalobca aj skuto€ne svojmu advokatovi za tento Ukon pravnej sluzby zaplatil. V tejto suvislosti
sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010, podla ktorého
v pripade odmeny advokata musi ist o zaplateni odmenu.

48. V danom pripade v3ak zalobca Ziadnymi dékaznym prostriedkom nepreukazal, Ze by Pokus o zmier
bol vébec zasielany (odoslany alebo odosielany) Zalovanému a rovnako nepreukazal, Ze by naklady
spojené s ukonom pravnej sluzby jeho advokata tykajuceho sa Pokusu o zmier svojmu advokatovi
aj uhradil, ¢im nedoslo k naplneniu toho najhlavnejSieho predpokladu na priznanie takéhoto naroku.
Okrem toho predmetny spor predstavoval tzv. typizovany spor, €o malo vplyv aj na urover naro¢nosti
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, kedy advokat Zalobcu jednoduchym prepisovanym zakladnych
udajov v Pokuse o zmier alebo v Zalobe, bol schopny takychto ukonov pravnej sluzby vykonat' hromadne
v desiatkach. Naviac v pripade uvedenej vyzvy ide o vyzvu, ktora vo svojej podstate nema charakter
ukonu pravnej sluzby, ale ide o vyzvu na plnenie, ktort si mohol Zalobca vyhotovit sam.

49. Vzhladom na v3Setky vy&8ie uvedené skutognosti, najma s poukazom na nepreukazanie realneho
zaplatenia odmeny advokatovi Zalobcu Zalobcom v sume 56,12 eur, sud Zalobu vo zvy3nej Casti, t.j. v
Casti uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej sume
56,12 eur, zamietol.

50. Zohladnujuc vSetko zhora uvedené, sud povaZoval zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy
159,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne od 10.10.2016 do zaplatenia, preto Zzalobe v tejto
Casti vyhovel (vyrok €. |. rozsudku), a vo zvysku Zalobu ako neddvodnu zamietol (vyrok €. Il. rozsudku).

51. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo driia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

52. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

55. Podla ust. €l. 4 ods. 1 a 2 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



56. Podla ust. ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

57. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 574,70 eur, sud mu priznal sumu
vo vyske 159,98 eur, pricom podla ust. § 255 ods. 1 CSP by nahrada trov konania patrila UspeSnejSiemu
Zalovanému, ktoré uspech (zamietnuta ¢ast naroku vo vySke 414,72 eur) predstavuje 72,16 %, zvySok
predstavuje Uspech zalobcu vo vySke 27,84 %. Nakolko vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal, pri¢om ma za to, Ze v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania podla ust. ¢l. 17 CSP bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia ust. €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet),
t.j. za pouZitia principu racionalneho zékonodarcu (vyrok €. . rozsudku).

58. Podla ust. § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.*), u€inného diiom 27.03.2020, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dfia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

59. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Sud poucuje strany, ze lehota na podanie odvolania do 30.04.2020 neplynie /§ 1 a § 2 ods. 1 zakona
¢. 62/2020 Z. z./
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



